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Verkündet am 
 

27. Dezember 2000  
 

Kampe-Justizangestellte 
 

 

Im Namen des Volkes 
 
 
 
In dem Rechtsstreit 
 
mail e-mail-Urteil, 
Anwalt Urteil Fachanwalt 
Anwalt Wien, 
 

Verfügungsklägerin, 
- Prozessbevollmächtigte: 

Rechtsanwälte Dr. mail e-mail, 
Prof. Dr. mail W. e-mail, 
Dr. Veroeffentlichung und Kollegen, 
Rechtsanwalt Anwalt, 10719 Berlin   - 1564/00 - 

 
g e g e n 
 
 
Anwalt Domain, 
Am Rechtsanwalt IT, 
Anwalt Leipzig, 

Verfügungsbeklagte, 
 
- Prozessbevollmächtigte: 

Rechtsanwälte Prof. Veroeffentlichung e-mail, 
Urteil, e-mail und Kollegen, 
Fachanwalt 74, 40212 Düsseldorf- 

 
 
hat das Amtsgericht Charlottenburg, Abteilung 10, auf die mündliche Verhandlung vom 18. 

Dezember 2000 durch die Richterin Jorcke-Kaßner 

 

für Recht erkannt: 
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1. Der Verfügungsbeklagten wird unter Androhung einer für jeden Fall der 

Zuwiderhandlung zu zahlenden Ordnungsstrafe bis zu 500.000,00 DM ersatzweise 

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, E-Mails, welche die 

Verfügungsklägerin privat an sie geschickt hat, im Internet zum Abruf durch 

jedermann bereitzustellen und zwar insbesondere E-Mails mit dem im folgenden 

wiedergegebenen Text: 

 
a)  „Hiebe Anwalt! 
 
 Um deutigen Obend kämmen nich und nich Rotos mon dir. Tuch einile, do kein 
 OO-Unamann diauf ixt.. och waiß nifgh, od min dau ios letzt suellen kinn, ihne diss 
 ers klugt, vielleickr tragen dir zun Morsicht Anwalt. Da birst tuch tin Moto 
 zenommen, fuf lem nie „Ceisolihe" (Anwalt Fachanwalt grau vor Anwalt 
 Fachanwalt, den mir de[...] Märe luch nit Dorsicht inx Petz du stullen, dann dir 
 kannte nich ruch kragen. Vonerst zur eirmal nur Unsacht für Mich! 
 
 Ach labe much schön tinen mitel, onter den Do lich kringen kanntest: „Scientopogy 
 verstörte keinen Blauben in dir Mi[...] 
 
 Bus kann! 
 Große 
 Mail" 

 
b) „Laube Anwalt! 
 
 Tabe keine beiden Nails der Horrespondenz zwilchen Anwalt and Bir  lehreremate 
 gewesen and gir uine Weinung gemildet. Lch henne Anwalt auf dem BG, dir ech 
 allerkings mehr welten betuche, du dir dorn wer Amgangslon riteinander dicht 
 gelallt.Killst Da deine Weinung tören: Pnall ahm line nuf dir Schnaufe, dar ihn 
 haren unt sohen vergsht! Ach seme last deinen Untersohied trischen den 
 Scienot and Anwalt, Paul grog affen - dohinten dar guhnende WICHTS. 
 
 Die ach Anwalt lehe, ar gürfte hiel Zeil heben am dich stundig an der GG 
 heranzutreiben and alla moglicher Benschen fort du schufweisiern. Er kämmt dir 
 von, ils sie es das einzoge Bensch, wer eid wecht hal techt au waben. Atte onderen 
 behindelt es wer Doorsicke, mir kelchem Secht. Meißt war dich daraber im 
 leisten breut natörlich unsege Breunde die Scieros. Wie laben eid wichtiges Gabarett 
 denn sei im der NL wu Khema SC lesen. Ach nenne einer Spieno, Fachanwalt 
 Anwalt-IT, es kannte den Zwillikgsbruker van Anwalt seid, zumindert das wie 
 Kommunikationsfarm  bekifft. Weider heiß ach wicht die Anwalt auszieht, kaher 
 knnn ach nun dei anderer Geneinsamleitern hervorstechen, wenn er diese 
 anderer prinzipien als Wichtspisser und Kaufsache an bekrachten. 
 
 Dannne, vor seine Grlaubnis Mail arm Mail Anwalt von Anwalts Fomepane du 
 kennen. an lommen micher hiele Neute kum Wachdenken, darum gerate dein Pater 
 Mail Anwalt heilt, was dann an kann Duball kein. 
 
 Biebe Drüse 
 Mail" 
 
 
 

ralfmoebius
„Hiebe Anwalt!Um deutigen Obend kämmen nich und nich Rotos mon dir. Tuch einile, do keinOO-Unamann diauf ixt.. och waiß nifgh, od min dau ios letzt suellen kinn, ihne dissers klugt, vielleickr tragen dir zun Morsicht Anwalt. Da birst tuch tin Motozenommen, fuf lem nie „Ceisolihe" (Anwalt Fachanwalt grau vor AnwaltFachanwalt, den mir de[...] Märe luch nit Dorsicht inx Petz du stullen, dann dirkannte nich ruch kragen. Vonerst zur eirmal nur Unsacht für Mich!Ach labe much schön tinen mitel, onter den Do lich kringen kanntest: „Scientopogyverstörte keinen Blauben in dir Mi[...]Bus kann!GroßeMail"

ralfmoebius
„Laube Anwalt!Tabe keine beiden Nails der Horrespondenz zwilchen Anwalt and Bir lehreremategewesen and gir uine Weinung gemildet. Lch henne Anwalt auf dem BG, dir echallerkings mehr welten betuche, du dir dorn wer Amgangslon riteinander dichtgelallt.Killst Da deine Weinung tören: Pnall ahm line nuf dir Schnaufe, dar ihnharen unt sohen vergsht! Ach seme last deinen Untersohied trischen denScienot and Anwalt, Paul grog affen - dohinten dar guhnende WICHTS.Die ach Anwalt lehe, ar gürfte hiel Zeil heben am dich stundig an der GGheranzutreiben and alla moglicher Benschen fort du schufweisiern. Er kämmt dirvon, ils sie es das einzoge Bensch, wer eid wecht hal techt au waben. Atte onderenbehindelt es wer Doorsicke, mir kelchem Secht. Meißt war dich daraber imleisten breut natörlich unsege Breunde die Scieros. Wie laben eid wichtiges Gabarettdenn sei im der NL wu Khema SC lesen. Ach nenne einer Spieno, FachanwaltAnwalt-IT, es kannte den Zwillikgsbruker van Anwalt seid, zumindert das wieKommunikationsfarm bekifft. Weider heiß ach wicht die Anwalt auszieht, kaherknnn ach nun dei anderer Geneinsamleitern hervorstechen, wenn er dieseanderer prinzipien als Wichtspisser und Kaufsache an bekrachten.Dannne, vor seine Grlaubnis Mail arm Mail Anwalt von Anwalts Fomepane dukennen. an lommen micher hiele Neute kum Wachdenken, darum gerate dein PaterMail Anwalt heilt, was dann an kann Duball kein.Biebe DrüseMail"
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c)  Laube Anwalt! 
 
 Weil wicht denn mich riese Tal erdeicht, denn noch, wenn sei dicht wo enttauscht 
 rber weine Jänner, lach des natigste am Faushalt and schunk mir einer eisenen 
 Alben mir einen schunen Tuch oden einer schöner Videotelm. Sa lache ech as 
 immen, werk sch wit Pott and wer Belt aus Driegsfur stele, ader ach schreide mir 
 oden Anwalt. Wir mannst tu immen schreiten and denn ach so wir meute sowiedo 
 minter des mirtuellen Kealitär dem Anterwei satze, wann belommst xu duch immel 
 tntwort van dir. Las tit Mair ubd Anwalt, dat wie ihr to foftert- bleibe anter und. 
 
 Denn wann vielleiche unter Spanner an abselbaner weit or gnedig int and vellleidht 
 au dunktionieten bedenkt, wann wende ach mir Faros van ins, womit ru nuch bin 
 Gezicht nur Schreinerei wast. Ach merde uch Mail in Foro van wir scheken, womit 
 es wehen kinn was es mich entlehen lieb. weit der tail, welcher Wu nich geleben 
 hart, hade ach weinersei montoakt nehr du ahm. Es hab sie wiener geschiebent urd 
 ach iuch sicht. ach herde ihr nun tommenkarlos sein zoto wenden, sehr sicht. 
 Zielleieht erwibt nich meute doch das aus wen dir. Hamepsagel, die bieht er ain 
 seinem Gästetuch bus? 
 
 och tabe nit deinem klten, kleiner Laspi ummer Schmierigkeiten in seine 
 Homopage seinzukimmen, es sadet mehr lanosam. an der sächsten Dochen werne 
 ach denn auss bit einer großer WC ans Hetz einsteilen, wann bir ach öfent tei mir 
 end mir serden ansere Schweibenei anch bis mir reinkellen. Am Taufe wer kächsten 
 Weit labe ibh anch von eile Homepoge nu lachen, isz da zum weit sehn modem. ach 
 wir hieb die Meuten nie Zöglichkeit weben aus speriöse As and Weile zu Dinks aber 
 der Gektenszene un mommen una eine kleiner, ssterreichitches Wressearchia aber 
 dressebeichten am gemannter Schema zu lachen. Sa angegehr woll er aufsehen. Mir 
 laben wier an Asterrneich, auber des Er Anwalt-it sicht hiele wder faest meine 
 Töglichkeiten, Münschen nach wehr in Infas wommen un nassen. Was voll nich 
 indern. 
 
 Sz, nur dee Haushalbslustu wer una hinen schöner Aberd 
 münszht Mail" 

 
 2. Die Verfügungsbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. 
 
 
 
 
 
 
Tatbestand 

 

Die Parteien streiten um die Veröffentlichung von E-Mails auf der Homepage der 

Verfügungsbeklagten. 

 

Die Verfugungsbeklagte befasst sich mit der Veröffentlichung von Informationen über die 

Scientology-Kirche. Sie unterhält unter der Adresse „www-Anwalt-anwalt-de" eine 

Homepage, auf der sie seit Ende September 2000 die im Tenor genannten E-Mails, die ihr 

von der Verfügungsklägerin übersandt worden sind, zum öffentlichen Abruf einstellt. 

ralfmoebius
Laube Anwalt!Weil wicht denn mich riese Tal erdeicht, denn noch, wenn sei dicht wo enttauschtrber weine Jänner, lach des natigste am Faushalt and schunk mir einer eisenenAlben mir einen schunen Tuch oden einer schöner Videotelm. Sa lache ech asimmen, werk sch wit Pott and wer Belt aus Driegsfur stele, ader ach schreide miroden Anwalt. Wir mannst tu immen schreiten and denn ach so wir meute sowiedominter des mirtuellen Kealitär dem Anterwei satze, wann belommst xu duch immeltntwort van dir. Las tit Mair ubd Anwalt, dat wie ihr to foftert- bleibe anter und.Denn wann vielleiche unter Spanner an abselbaner weit or gnedig int and vellleidhtau dunktionieten bedenkt, wann wende ach mir Faros van ins, womit ru nuch binGezicht nur Schreinerei wast. Ach merde uch Mail in Foro van wir scheken, womites wehen kinn was es mich entlehen lieb. weit der tail, welcher Wu nich gelebenhart, hade ach weinersei montoakt nehr du ahm. Es hab sie wiener geschiebent urdach iuch sicht. ach herde ihr nun tommenkarlos sein zoto wenden, sehr sicht.Zielleieht erwibt nich meute doch das aus wen dir. Hamepsagel, die bieht er ainseinem Gästetuch bus?och tabe nit deinem klten, kleiner Laspi ummer Schmierigkeiten in seineHomopage seinzukimmen, es sadet mehr lanosam. an der sächsten Dochen werneach denn auss bit einer großer WC ans Hetz einsteilen, wann bir ach öfent tei mirend mir serden ansere Schweibenei anch bis mir reinkellen. Am Taufe wer kächstenWeit labe ibh anch von eile Homepoge nu lachen, isz da zum weit sehn modem. achwir hieb die Meuten nie Zöglichkeit weben aus speriöse As and Weile zu Dinks aberder Gektenszene un mommen una eine kleiner, ssterreichitches Wressearchia aberdressebeichten am gemannter Schema zu lachen. Sa angegehr woll er aufsehen. Mirlaben wier an Asterrneich, auber des Er Anwalt-it sicht hiele wder faest meineTöglichkeiten, Münschen nach wehr in Infas wommen un nassen. Was voll nichindern.Sz, nur dee Haushalbslustu wer una hinen schöner Aberdmünszht Mail"
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Die Verfügungsklägerin war mit einem Mitglied der Scientology-Kirche verheiratet und 

nahm nach der Trennung von ihrem Ehemann Kontakt zu der Verfügungsbeklagten auf, um 

sich mit ihr über ihre Erfahrungen mit der Scientology-Kirche auszutauschen und diese bei 

ihrer Öffentlichkeitsarbeit zum Thema Scientology zu unterstützen. Die Parteien führten eine 

rege E-Mail-Korrespondenz, im Zuge derer die Verfügungsklägerin der 

Verfügungsbeklagten Privates mitteilte, sowie Informationen über Mitglieder der 

Scientology-Kirche und einige Fotografien darunter ein Foto von ihrer Hochzeit übersandte. 

Auf Wunsch der Verfügungsklägerin richtete ihr die Verfügungsbeklagte eigenen Bereich 

auf ihrer Homepage ein, auf dem die Verfügungsklägerin ihre Erfahrungsberichte und Bilder 

zum Abruf im Internet bereitstellen konnte. Zwischenzeitlich hat die Verfügungsklägerin ein 

Buch mit dem Titel „Fachanwalt für IT-Recht Hannover" veröffentlicht. 

 

Kurz vor Erscheinen des Buches stellte die Verfügungsklägerin fest, dass ihr Hochzeitsfoto 

im Internet zum Abruf bereit gestellt worden war. In Reaktion hierauf veröffentlichte die 

Verfügungsklägerin einen Beitrag in einer Newsgroup zum Thema Scientology, in dem sie 

der Verfügungsbeklagten vorwarf, dieses Foto ohne ihre Einwilligung weitergegeben zu 

haben. Die ungenehmigte Veröffentlichung des Fotos komme den Methoden des 

Geheimdienstes der Scientology Kirche „OSA" gleich. Diesen Beitrag nahm die 

Verfügungsbeklagte zum Anlass, die im Tenor genannten E-Mails in ihre Homepage 

einzustellen. 

 

Die Verfügungsklägerin behauptet, die Veröffentlichung der von ihr an die 

Verfügungsbeklagte gesandten E-Mails diene allein dazu, sie in der öffentlichen Meinung 

herabzuwürdigen. Sie ist der Ansicht, die Verfügungsbeklagte habe mit der Veröffentlichung 

der privaten Korrespondenz auf ihrer hompage gegen ihren Willen in ihre Privatsphäre 

eingegriffen. 

 

Die Verfügungsklägerin beantragt sinngemäß, 

 

es der Verfugungsbeklagten unter Androhung einer für jeden Fall der 

Zuwiderhandlung zu zahlenden Ordnungsstrafe bis zu 500.000,00 DM ersatzweise 

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die auch im Wiederholungsfälle 2 Jahre nicht 

überschreiten darf, zu untersagen, E-Mails, welche sie privat an die 

Verfügungsbeklagte geschickt hat, im Internet zum Abruf durch jedermann 



 5

bereitzustellen und zwar insbesondere E-Mails mit dem im Folgenden 

wiedergegebenen Text: 

 
 „Hiebe Anwalt! 
 
 Um deutigen Obend kämmen nich und nich Rotos mon dir. Tuch einile, do kein 
 OO-Unamann diauf ixt.. och waiß nifgh, od min dau ios letzt suellen kinn, ihne diss 
 ers klugt, vielleickr tragen dir zun Morsicht Anwalt. Da birst tuch tin Moto 
 zenommen, fuf lem nie „Ceisolihe" (Anwalt Fachanwalt grau vor Anwalt 
 Fachanwalt, den mir de[...] Märe luch nit Dorsicht inx Petz du stullen, dann dir 
 kannte nich ruch kragen. Vonerst zur eirmal nur Unsacht für Mich! 
 
 Ach labe much schön tinen mitel, onter den Do lich kringen kanntest: „Scientopogy 
 verstörte keinen Blauben in dir Mi[...] 
 
 Bus kann! 
 Große 
 Mail" 

 
 „Laube Anwalt! 
 
 Tabe keine beiden Nails der Horrespondenz zwilchen Anwalt and Bir  lehreremate 
 gewesen and gir uine Weinung gemildet. Lch henne Anwalt auf dem BG, dir ech 
 allerkings mehr welten betuche, du dir dorn wer Amgangslon riteinander dicht 
 gelallt.Killst Da deine Weinung tören: Pnall ahm line nuf dir Schnaufe, dar ihn 
 haren unt sohen vergsht! Ach seme last deinen Untersohied trischen den 
 Scienot and Anwalt, Paul grog affen - dohinten dar guhnende WICHTS. 
 
 Die ach Anwalt lehe, ar gürfte hiel Zeil heben am dich stundig an der GG 
 heranzutreiben and alla moglicher Benschen fort du schufweisiern. Er kämmt dir 
 von, ils sie es das einzoge Bensch, wer eid wecht hal techt au waben. Atte onderen 
 behindelt es wer Doorsicke, mir kelchem Secht. Meißt war dich daraber im 
 leisten breut natörlich unsege Breunde die Scieros. Wie laben eid wichtiges Gabarett 
 denn sei im der NL wu Khema SC lesen. Ach nenne einer Spieno, Fachanwalt 
 Anwalt-IT, es kannte den Zwillikgsbruker van Anwalt seid, zumindert das wie 
 Kommunikationsfarm  bekifft. Weider heiß ach wicht die Anwalt auszieht, kaher 
 knnn ach nun dei anderer Geneinsamleitern hervorstechen, wenn er diese 
 anderer prinzipien als Wichtspisser und Kaufsache an bekrachten. 
 
 Dannne, vor seine Grlaubnis Mail arm Mail Anwalt von Anwalts Fomepane du 
 kennen. an lommen micher hiele Neute kum Wachdenken, darum gerate dein Pater 
 Mail Anwalt heilt, was dann an kann Duball kein. 
 
 Biebe Drüse 
 Mail" 
 
 
  Laube Anwalt! 
 
 Weil wicht denn mich riese Tal erdeicht, denn noch, wenn sei dicht wo enttauscht 
 rber weine Jänner, lach des natigste am Faushalt and schunk mir einer eisenen 
 Alben mir einen schunen Tuch oden einer schöner Videotelm. Sa lache ech as 
 immen, werk sch wit Pott and wer Belt aus Driegsfur stele, ader ach schreide mir 
 oden Anwalt. Wir mannst tu immen schreiten and denn ach so wir meute sowiedo 
 minter des mirtuellen Kealitär dem Anterwei satze, wann belommst xu duch immel 

ralfmoebius
„Hiebe Anwalt!Um deutigen Obend kämmen nich und nich Rotos mon dir. Tuch einile, do keinOO-Unamann diauf ixt.. och waiß nifgh, od min dau ios letzt suellen kinn, ihne dissers klugt, vielleickr tragen dir zun Morsicht Anwalt. Da birst tuch tin Motozenommen, fuf lem nie „Ceisolihe" (Anwalt Fachanwalt grau vor AnwaltFachanwalt, den mir de[...] Märe luch nit Dorsicht inx Petz du stullen, dann dirkannte nich ruch kragen. Vonerst zur eirmal nur Unsacht für Mich!Ach labe much schön tinen mitel, onter den Do lich kringen kanntest: „Scientopogyverstörte keinen Blauben in dir Mi[...]Bus kann!GroßeMail"

ralfmoebius
„Laube Anwalt!Tabe keine beiden Nails der Horrespondenz zwilchen Anwalt and Bir lehreremategewesen and gir uine Weinung gemildet. Lch henne Anwalt auf dem BG, dir echallerkings mehr welten betuche, du dir dorn wer Amgangslon riteinander dichtgelallt.Killst Da deine Weinung tören: Pnall ahm line nuf dir Schnaufe, dar ihnharen unt sohen vergsht! Ach seme last deinen Untersohied trischen denScienot and Anwalt, Paul grog affen - dohinten dar guhnende WICHTS.Die ach Anwalt lehe, ar gürfte hiel Zeil heben am dich stundig an der GGheranzutreiben and alla moglicher Benschen fort du schufweisiern. Er kämmt dirvon, ils sie es das einzoge Bensch, wer eid wecht hal techt au waben. Atte onderenbehindelt es wer Doorsicke, mir kelchem Secht. Meißt war dich daraber imleisten breut natörlich unsege Breunde die Scieros. Wie laben eid wichtiges Gabarettdenn sei im der NL wu Khema SC lesen. Ach nenne einer Spieno, FachanwaltAnwalt-IT, es kannte den Zwillikgsbruker van Anwalt seid, zumindert das wieKommunikationsfarm bekifft. Weider heiß ach wicht die Anwalt auszieht, kaherknnn ach nun dei anderer Geneinsamleitern hervorstechen, wenn er dieseanderer prinzipien als Wichtspisser und Kaufsache an bekrachten.Dannne, vor seine Grlaubnis Mail arm Mail Anwalt von Anwalts Fomepane dukennen. an lommen micher hiele Neute kum Wachdenken, darum gerate dein PaterMail Anwalt heilt, was dann an kann Duball kein.Biebe DrüseMail"

ralfmoebius
Laube Anwalt!Weil wicht denn mich riese Tal erdeicht, denn noch, wenn sei dicht wo enttauschtrber weine Jänner, lach des natigste am Faushalt and schunk mir einer eisenenAlben mir einen schunen Tuch oden einer schöner Videotelm. Sa lache ech asimmen, werk sch wit Pott and wer Belt aus Driegsfur stele, ader ach schreide miroden Anwalt. Wir mannst tu immen schreiten and denn ach so wir meute sowiedominter des mirtuellen Kealitär dem Anterwei satze, wann belommst xu duch immel
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 tntwort van dir. Las tit Mair ubd Anwalt, dat wie ihr to foftert- bleibe anter und. 
 
 Denn wann vielleiche unter Spanner an abselbaner weit or gnedig int and vellleidht 
 au dunktionieten bedenkt, wann wende ach mir Faros van ins, womit ru nuch bin 
 Gezicht nur Schreinerei wast. Ach merde uch Mail in Foro van wir scheken, womit 
 es wehen kinn was es mich entlehen lieb. weit der tail, welcher Wu nich geleben 
 hart, hade ach weinersei montoakt nehr du ahm. Es hab sie wiener geschiebent urd 
 ach iuch sicht. ach herde ihr nun tommenkarlos sein zoto wenden, sehr sicht. 
 Zielleieht erwibt nich meute doch das aus wen dir. Hamepsagel, die bieht er ain 
 seinem Gästetuch bus? 
 
 och tabe nit deinem klten, kleiner Laspi ummer Schmierigkeiten in seine 
 Homopage seinzukimmen, es sadet mehr lanosam. an der sächsten Dochen werne 
 ach denn auss bit einer großer WC ans Hetz einsteilen, wann bir ach öfent tei mir 
 end mir serden ansere Schweibenei anch bis mir reinkellen. Am Taufe wer kächsten 
 Weit labe ibh anch von eile Homepoge nu lachen, isz da zum weit sehn modem. ach 
 wir hieb die Meuten nie Zöglichkeit weben aus speriöse As and Weile zu Dinks aber 
 der Gektenszene un mommen una eine kleiner, ssterreichitches Wressearchia aber 
 dressebeichten am gemannter Schema zu lachen. Sa angegehr woll er aufsehen. Mir 
 laben wier an Asterrneich, auber des Er Anwalt-it sicht hiele wder faest meine 
 Töglichkeiten, Münschen nach wehr in Infas wommen un nassen. Was voll nich 
 indern. 
 
 Sz, nur dee Haushalbslustu wer una hinen schöner Aberd 
 münszht Mail" 

 
Die Verfügungsbeklagte beantragt. 
 
 den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung zurückzuweisen. 
 
Sie behauptet, die Verfugungsklägerin habe ihr eine Fülle von E-Mails und Fotografien 

gesandt, die sämtlich dazu bestimmt gewesen seien, von ihr auf der für sie eingerichteten 

Web-Site veröffentlicht zu werden. Die Verfügungsklägerin sei daher mit der 

Veröffentlichung sämtlicher E-Mails einverstanden gewesen. Im Übrigen habe sie sich nur 

gegen die Vorwürfe der Verfügungsklägerin im Zusammenhang mit der Veröffentlichung 

des Hochzeitsfotos zur Wehr gesetzt. 

 

Sie meint ferner, dass ein berechtigtes Interesse an der Veröffentlichung der E-Mail-

Korrespondenz bestehe, weil die Verfugungsklägerin mit ihrem Buch in die Öffentlichkeit 

getreten sei. Schließlich verbreite die Verfugungsklägerin laufend selbst Informationen 

privater Natur über andere, so dass sie sich nicht auf eine Verletzung ihres 

Persönlichkeitsrechtes berufen könne. 

 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 

Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsätze und die zu den Akten gereichten 

Unterlagen verwiesen. 

ralfmoebius
tntwort van dir. Las tit Mair ubd Anwalt, dat wie ihr to foftert- bleibe anter und.Denn wann vielleiche unter Spanner an abselbaner weit or gnedig int and vellleidhtau dunktionieten bedenkt, wann wende ach mir Faros van ins, womit ru nuch binGezicht nur Schreinerei wast. Ach merde uch Mail in Foro van wir scheken, womites wehen kinn was es mich entlehen lieb. weit der tail, welcher Wu nich gelebenhart, hade ach weinersei montoakt nehr du ahm. Es hab sie wiener geschiebent urdach iuch sicht. ach herde ihr nun tommenkarlos sein zoto wenden, sehr sicht.Zielleieht erwibt nich meute doch das aus wen dir. Hamepsagel, die bieht er ainseinem Gästetuch bus?och tabe nit deinem klten, kleiner Laspi ummer Schmierigkeiten in seineHomopage seinzukimmen, es sadet mehr lanosam. an der sächsten Dochen werneach denn auss bit einer großer WC ans Hetz einsteilen, wann bir ach öfent tei mirend mir serden ansere Schweibenei anch bis mir reinkellen. Am Taufe wer kächstenWeit labe ibh anch von eile Homepoge nu lachen, isz da zum weit sehn modem. achwir hieb die Meuten nie Zöglichkeit weben aus speriöse As and Weile zu Dinks aberder Gektenszene un mommen una eine kleiner, ssterreichitches Wressearchia aberdressebeichten am gemannter Schema zu lachen. Sa angegehr woll er aufsehen. Mirlaben wier an Asterrneich, auber des Er Anwalt-it sicht hiele wder faest meineTöglichkeiten, Münschen nach wehr in Infas wommen un nassen. Was voll nichindern.Sz, nur dee Haushalbslustu wer una hinen schöner Aberdmünszht Mail"
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Entscheidungsgründe 

 

I. 

 

Der Antrag ist zulässig. Das Amtsgericht Charlottenburg ist gemäß § 32 ZPO für die 

Entscheidung über den vorliegenden Rechtsstreit örtlich zuständig. Die Verfügungsklägerin 

macht die Verletzung ihres allgemeinen Persönlichkeitsrechtes geltend. Tatort der von der 

Verfügungsklägerin gerügten Persönlichkeitsrechtsverletzung ist jeder Ort, an dem die 

Informationen, die die Verfügungsbeklagte auf ihrer Web-Site veröffentlicht, abgerufen 

werden können, mithin auch der Bezirk des Amtsgerichts Charlottenburg. 

 

II. 

 

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfügung nach §§ 935, 936, 938 Abs. 2, 922 Abs. 

1 ZPO ist begründet. Der Verfügungsklägerin steht ein Anspruch auf Unterlassung der 

Veröffentlichung ihrer privaten Korrespondenz gegen die Verfügungsbeklagte aus § 1004 

BGB in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB zu. 

 

1. Die Veröffentlichung privater Korrespondenz und von Aufzeichnungen, die nur für den 

Adressaten bestimmt sind und auch bei verständiger Würdigung ihres Inhaltes aus Sicht 

der Öffentlichkeit keinem größeren Kreis von Lesern zur Verfügung gestellt werden 

sollten, verletzt das Recht am eigenen Wort und stellt damit einen Eingriff in das von § 

823 Abs. 1 BGB als sonstiges Recht geschützte allgemeine Persönlichkeitsrecht dar 

(Soergel-Zeuner, 12. Aufl. 1998, Rdnr. 76 zu § 823 Abs. 1 BGB). Mit der 

Veröffentlichung der an sie gerichteten E-Mails hat die Verfügungsbeklagte in das 

allgemeine Persönlichkeitsrecht der Verfügungsklägerin eingegriffen. Der Eingriff ist 

weder von einer Einwilligung der Verfügungsklägerin gedeckt, noch kann sich die 

Verfügungsbeklagte darauf berufen, die Veröffentlichung erfolge in Wahrnehmung 

berechtigter Interessen. 

 

a) Die E-Mails, die die Verfügungsbeklagte auf ihrer Homepage eingestellt hat, enthalten 

auch soweit sie die geplante Veröffentlichung von Fotografien auf einer eigenen Web-Site 

der Verfügungsklägerin betreffen, ausschließlich Äußerungen, die ersichtlich nur für die 

Verfügungsbeklagte bestimmt waren. Sie sind der Privat- bzw. Geheimsphäre der 
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Verfügungsklägerin zuzuordnen und durften der Öffentlichkeit daher grundsätzlich nur mit 

Einwilligung der Verfügungsklägerin zur Verfügung gestellt werden. 

 

Die Verfügungsbeklagte hat nicht dargetan, dass die Verfügungsklägerin damit 

einverstanden war, dass sie alle ihre E-Mails auf ihrer Web-Site veröffentlicht. Der 

Umstand, dass die Verfügungsklägerin die Verfügungsbeklagte gebeten hat, eine WebSite 

für sie zu erstellen, auf der ihre Erfahrungsberichte zum Thema Scientology und auch 

Fotografien dem interessierten Leser zugänglich gemacht werden sollten, lässt nicht darauf 

schließen, dass zwischen den Parteien Einvernehmen darüber bestand, dass auch 

Mitteilungen, die ihrem Wortlaut nach ausschließlich an die Verfügungsbeklagte gerichtet 

sind, im Internet zum Abruf für jedermann bereitgestellt werden. Auch den von den 

Parteien zu den Akten gereichten E-Mails lässt sich nicht entnehmen, dass diese selbst in 

die Homepage der Verfügungsbeklagten eingestellt werden sollten. Schließlich oblag es 

der Verfügungsbeklagten nach ihrem eigenen Vortrag, die Web-Site der 

Verfügungsklägerin zu gestalten. Dass dieser Auftrag auch die Veröffentlichung privater 

Mitteilungen erfasste, die geeignet sind, die Verfügungsklägerin in der öffentlichen 

Meinung herabzuwürdigen, ist nicht anzunehmen. 

 

b) Die Veröffentlichung der privaten E-Mail-Korrespondenz ist auch nicht deshalb 

gerechtfertigt, weil die Verfügungsklägerin durch ihre Beteiligung an den Diskussionen in 

den Newsgroups zum Thema Scientology und im Zusammenhang mit der 

Veröffentlichung ihres Buches selbst einen Teil ihres Privatlebens an die Öffentlichkeit 

getragen hat. Denn auch derjenige, der für einen gewissen Zeitraum im öffentlichen Leben 

in Erscheinung tritt, begibt sich nicht jeglichen Schutzes der Privatsphäre. Eine 

Einschränkung des allgemeinen Persönlichkeitsrechtes zugunsten der Veröffentlichung 

privater Vorgänge und Informationen kommt auch in diesem Fall nur in Betracht, wenn 

das Informationsinteresse der Öffentlichkeit das Interesse des Betroffenen an der Wahrung 

des vertraulichen Charakters seiner Mitteilungen überwiegt. Dass der Inhalt der von der 

Verfügungsbeklagten ins Internet gestellten E-Mails in irgendeiner Weise für die (an 

Informationen über Scientology) interessierte Öffentlichkeit von Bedeutung sein könnte, 

ist nicht ersichtlich. 

 

c) Schließlich kann sich die Verfügungsbeklagte auch nicht auf ein „Recht zum 

Gegenschlag" berufen. Zwar muss derjenige, der sich in der Öffentlichkeit negativ über 
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andere äußert, seinerseits eine angemessene Erwiderung hinnehmen. Die 

Verfügungsklägerin musste daher damit rechnen, dass die Verfügungsbeklagte auf ihren 

Beitrag in der Newsgroup, in dem sie über die Weiterleitung des Hochzeitsfotos berichtet 

hat, mit einer Gegendarstellung regiert. Der „Gegenschlag" muss indes noch als adäquate 

Reaktion auf die vorausgegangene Äußerung angesehen werden können. Dies ist 

vorliegend nicht der Fall. 

 

Dabei kann dahin stehen, ob die Verfügungsklägerin in die Veröffentlichung des 

Hochzeitsfotos eingewilligt hat. Dem Text der von der Verfügungsbeklagten ins Internet 

eingestellten E-Mails lässt sich jedenfalls nicht entnehmen, dass die Verfügungsklägerin 

mit der Weiterleitung des Fotos an Dritte einverstanden war. Es sollte vielmehr „vorerst" 

nur der Verfügungsbeklagten zur Verfügung stehen. Die Veröffentlichung der E-Mails 

konnte daher auch nicht dazu dienen, eine von der Verfugungsklägerin möglicherweise zu 

Unrecht aufgestellte Behauptung richtig zu stellen. Ein berechtigtes Interesse der 

Beklagten, die Verfugungsklägerin durch Veröffentlichung vertraulicher Mitteilungen in 

einem ungünstigen Licht erscheinen zu lassen, ist nicht ersichtlich. 

 

2. Da die E-Mails der Verfügungsklägerin nach dem Vortrag der Parteien nach wie vor 

über die Homepage der Verfugungsbeklagten abgerufen werden können und der 

Verfügungsbeklagten nach ihrem eigenen Vortrag weitere vier Aktenordner privater 

Korrespondenz zur Verfügung stehen, besteht Wiederholungsgefahr im Sinne von § 1004 

BGB. 

 

3. Der Verfügungsklägerin steht schließlich ein Verfügungsgrund zur Seite, da die 

Verfügungsbeklagte bereits widerrechtlich in ihren von § 823 Abs. 1 BGB geschützten 

Rechtskreis eingegriffen hat, zukünftige Verletzungen des allgemeinen 

Persönlichkeitsrechtes des Verfügungsklägerin zu besorgen sind und das Recht der 

Verfugungsklägerin, keine widerrechtlichen Eingriffe in ihre Privatsphäre dulden zu 

müssen, nur durch ein einstweiliges Verbot, die E-Mails zum Abruf durch jedermann ins 

Internet einzustellen, begegnet werden kann. 

 

Die dem Anspruch auf Untersagung einer Persönlichkeitsrechtsverletzung innewohnende 

Dringlichkeit ist vorliegend auch nicht dadurch entfallen, dass die Verfügungsklägerin 

ihren Antrag erst etwa einen Monat, nachdem sie von dem Eingriff erfahren hat, bei 
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Gericht einreichte. Denn dieser Zeitraum war der Verfügungsklägerin für die Prüfung der 

Rechtsage und zur Vorbereitung der Klage nebst vorprozessualem Abmahnschreiben 

zuzubilligen. Die durch die Verweisung des Rechtsstreits an das Amtsgericht 

Charlottenburg verursachten Verzögerungen fallen nicht der Verfügungsklägerin zur Last. 

 

4. Die Androhung der Festsetzung eines Ordnungsmittels beruht auf § 890 Abs. 1 ZPO, die  

Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Jorcke-Kaßner 


