Amtsgericht Hamburg

Az.: 18b C 389/11

Verkiindet am 11.09.2012

Roggenkamp, JHSekrin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Dr. NG I B /4793 Bochum

- Klager u. Widerbeklagter -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte [ & TGN B B 24795 Bochum

gegen

Rechtsanwalt || ], I 1. 20354 Hamburg

- Beklagter u. Widerklager -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte || |Gz . B 3. 21029 Hamburg, Gz.:

420/11KB06

wegen Honorarforderung

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 18b - durch den Richter am Amtsgericht Dr. Hagge
am 11.09.2012 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.08.2012 fiir Recht:

1. Das Versdumnisurteil vom 13.03.2012 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 30,40 € zu zahlen.
3. Die Widerklage wird abgewiesen.

4, Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 530,40 € festgesetzt.

Der Wert der Klage (30,40 €) und der Wert der Widerklage (vom Gericht auf 500,00 €
geschatzt) sind zu addieren, § 45 Abs. 1 S. 1 GKG.

(Das Urteil ist nach § 313a Abs. 1 ZPO abgekirzt)

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begriindet (l.), die Widerklage zuldssig, aber unbegriindet (I1.).

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 30,40 € aus §§ 280 Abs. 2,
286 Abs. 2 Nr. 3 BGB.

Gemal §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB kann der Glaubiger Ersatz fur die Verzogerung einer
dem Schuldner obliegenden Leistung verlangen, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und

endgultig verweigert.

Die von dem Beklagten geschuldete Leistung ist es, dem Klager den Zugang zu und die Teilnah-
me an der auf der Website wvvw.anwalt-liste.de beworbenen "ANWALT-Mailingliste" zu gewah-
ren. Die Teilnahme an der Liste steht allen Rechtsanwalten offen, die bei der Anmeldung ihren
Namen, ihre beruflichen Kontaktdaten und eine Darstellung ihres Tatigkeitsspektrums angeben.
Mit der so erfolgten Registrierung eines Nutzers wird zwischen diesem und dem Betreiber ein
Vertrag Uber das Recht geschlossen, Uber die Mailingliste mit anderen Teilnehmern juristische
Erfahrungen und Informationen auszutauschen, dem Nutzer wird ein "Postingrecht" gewahrt (vgl.
Klageerwiderung S. 2). Die Qualifizierung des Benutzungsverhaltnisses bei einem Internetforum
als Vertrag (vgl. LG Minchen, CR 2007, 264 f.) ist nach Auffassung des Gerichts auch auf die


ralfmoebius
www.rechtsanwaltmoebius.de


18b C 389/11 - Seite 3 -

vorliegende Mailingliste Ubertragbar.

Internetforen und Mailinglisten funktionieren ahnlich: Den Nutzern geht es in der Regel nicht dar-
um, nur einen Beitrag abzulegen, nur einmal Stellung zu nehmen. Sie wollen die Méglichkeit ha-
ben, Reaktionen auf Beitrdge zu erfahren und gegebenenfalls auf diese zu erwidern. Dies ist von
Seiten der Betreiber regelmaflig gewollt, und so auch hier: Der Austausch ist der ausdrickliche
Zweck der "ANWALT-Mailingliste" (siehe Infotext auf www.anwalt-liste.de). Der Beklagte ist Be-
treiber der Mailingliste, er hat sie mit dem Bestand an Nutzungsvertragen mit bereits angemeldeten
Teilnehmern, zu denen auch der Klager gehdrt, von der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer

ubernommen.

Am 13.10.2011 wurde der Zugang des Klagers zur "ANWALT-Mailingliste" gesperrt. Der Beklagte
war zur Kindigung des Nutzungsvertrags nicht berechtigt, denn es lag kein wichtiger Grund im
Sinne des § 314 BGB vor.

Ein wichtiger Grund flir den Ausschluss eines registrierten und freigeschalteten Nutzers lage
dann vor, wenn er gegen bestimmte Regeln verstoRen hat. Ausdrickliche Regeln werden bei der
"ANWALT-Mailingliste" nur fir die erstmalige Registrierung aufgestellt. Ein zu einer Kiindigung be-
rechtigender Verstol wéare es deshalb, sich unter Nennung falscher persénlicher und beruflicher
Daten Zugang verschafft zu haben. Eine Verstol3 sollte weiter dann vorliegen, wenn durch Art und
Inhalt eines Beitrags (auch) der Betreiber gegeniber Dritten einem Haftungsrisiko ausgesetzt
wird, zum Beispiel im Zusammenhang mit der Verwendung fremden Bild- oder Textmaterials.
SchlieBlich kénnte argumentiert werden, dass zwischen den Vertragsparteien konkludent die so-
genannte "Netiquette" vereinbart wurde, das "gute Benehmen in der elektronischen Kommunikati-
on". Das respektlose Auftreten gegenliber anderen Teilnehmern im Austausch auf der Mailingliste

konnte den Betreiber oder die Moderatoren dann zu einer Kindigung berechtigen.

Unstreitiger Anlass des Ausschlusses war eine E-Mail des Klagers, in der dieser zunachst seine
"Bewunderung" hinsichtlich des Engagements aufRerte, mit dem auf der Mailingliste von den Teil-
nehmern kostenlose Rechtsberatung erteilt wirde, die den Mandanten zumindest mittelbar zugute
komme. Sodann stellte der Klager die "Idee" vor, Rechtsuchenden diese kostenlose Rechtsbe-
ratung auch direkt zu ermdglichen. Dies kénne entweder durch eine Offnung der Mailingliste fiir
Rechtsuchende geschehen oder (ber die "Open Source" Plattform des Klagers im Internet, auf

die er verwies.
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Mit dieser E-Mail an die Mailingliste hat der Klager weder gegen ausdriickliche noch gegen konklu-
dente Nutzungsregeln verstoflien. Der Klager ist mit seiner echten Identitat aufgetreten und er hat
mit dem verbreiteten Inhalt weder den Beklagten noch andere Teilnehmer einem Haftungsrisiko
ausgesetzt. Form und Inhalt der E-Mail verstoRen auch nicht gegen ungeschriebene Verhaltens-
regeln der elektronischen Kommunikation. Die Uberlegungen des Klagers mégen bei einigen oder
gar vielen Teilnehmern aus unterschiedlichen Griinden auf Ablehnung gestofen sein. Der Aus-
druck "Bewunderung" mag auch polemisch gemeint und verstanden worden sein. Letztlich hat
der Klager aber nur eine "ldee" gedullert und wollte damit offensichtlich eine Diskussion anregen

und damit auch Andersdenkenden Raum fiir ihre Sicht der Dinge bieten.

Flr eine Kindigung kann auch nicht das Diskussionsverhalten des Klagers nach dem Aus-
schluss herhalten. In Diskussionsforen mag der Klager eine gewisse Dinnhautigkeit im Umgang
mit abweichenden Meinungen offenbart haben. Auch kann der Auftritt des Klagers im Termin und -
mehr noch - kdnnen seine letzten schriftsatzlichen Stellungnahmen in Bezug auf den Umgang mit
dem Prozessvertreter des Beklagten durchaus als respektlos bezeichnet werden. Es kénnte als
Verstold gegen die "Netiquette" gewertet werden. Dennoch kann dieses Auftreten aul3erhalb der
"ANWALT-Mailingliste" nicht nachtraglich einen Ausschlussgrund rechtfertigen. Es kann auch keine
zwingenden Rickschliisse auf ein zukinftig ahnliches Diskussionsverhalten auf der Mailingliste
nach Wiederaufnahme geben. Deshalb kann dieses Auftreten auch nicht neuerlich aus-

gesprochenen Kindigungen zugrunde gelegt werden.

Nachdem der Klager sich gegenliber dem Beklagten Uber den Ausschluss beschwert hatte, wurde
ihm mitgeteilt, dass der Ausschluss endglltig und eine weitere Diskussion nicht gewiinscht sei.
Dies stellt eine ernsthafte und endglltige Leistungsverweigerung nach § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB
dar, sodass der Klager ohne Weiteres einen Anspruch auf Ersatz seines Verzégerungsschadens

hat.

Als Verzogerungsschaden sind fir den Klager grundsatzlich vorgerichtliche Anwaltskosten ge-
maf §§ 2, 13 Abs. 1 RVG i.V.m. Nr. 2300 VV RVG erstattungsfahig. Hiervon beansprucht er nur
einen Teil, namlich 30,00 €. Der Klager kann daneben auch Kosten fir ein Mahnschreiben geltend
machen. Von den Hamburger Amtsgerichten werden regelmalig Kosten in pauschalierter Hohe
von bis zu 2,50 € pro Mahnung anerkannt, so dass der Klager die verlangten 0,40 € jedenfalls er-
halt. Ein diesbezglicher Anspruch kénnte sich auch aus der Auslagenpauschale nach Nr. 7001,

7002 W RVG ergeben.
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Die Widerklage ist zwar insgesamt zulassig, insbesondere bestehen keine Zweifel an der Zustan-
digkeit des Gerichts. Die Zustandigkeit des Amtsgerichts Hamburg ergibt sich angesichts des of-
fensichtlichen Zusammenhangs der Widerklage mit dem in der Klage geltend gemachten An-
spruch aus § 33 Abs. 1 ZPO. Hiergegen sprechen auch nicht die §§ 33 Abs. 2, 40 Abs. 2 Nr. 1
ZPO. Danach ist der besondere Gerichtsstand des § 33 Abs. 1 ZPO namlich nur fir Widerklagen
ausgeschlossen, mit denen Anspriche geltend gemacht werden, die nichtvermégensrechtlicher
Art und den Amtsgerichten ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes zugewiesen
sind. Es ist damit unerheblich, ob mit der hiesigen Widerklage Anspriiche vermdgensrechtlicher
oder nichtvermdgensrechtlicher Natur geltend gemacht werden. Alle behaupteten Anspriche sind

jedenfalls nur bis zum Streitwert von 5.000,00 € dem Amtsgericht zugewiesen.

Die Widerklage ist aber aus den in Ziffer I. dargestellten Grinden unbegriindet, und zwar insge-
samt. Dem Klager ist der Zugang zur Mailingliste zu gewahren und er kann die Erstattung seines
Verzdgerungsschadens beantragen. Dagegen spricht auch nicht, dass der Klager seinen Abwei-
sungsantrag ausdricklich auf vermoégensrechtliche Anspriiche aus der Widerklage beschrankt
hat. Denn auch seine Zustandigkeitsrige hinsichtlich nichtvermégensrechtlicher Anspriiche aus
der Widerklage ist als Sachantrag zu werten: Sie bringt zum Ausdruck, dass die Klage insoweit
wegen Unzulassigkeit abgewiesen werden soll (vgl. LG Ménchengladbach, RPfleger 2006, 169
m.w.N.). Aber auch ohne diese Auslegung kénnte die Widerklage nicht als teilweise zugestanden
gewertet werden. Hierflir hatte es zum einen eines schliissigen Vortrags des Beklagten und zum

anderen eines Antrags auf Erlass eines Teil-Versaumnisurteils bedurft, § 331 Abs. 1 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Dr. Hagge
Richter am Amtsgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Hamburg 11.09.2012
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