Landgericht Braunschweig Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: 28.05.2008
9 O 367/08 (040)

Fritsch, JAng'e
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

r GmbH, vertr. d. d. GF. NN I, I B

Verfugungsklagerin

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte _

I I 10525 Berlin,

Geschaftszeichen: 7/08H06 RA D24358
gegen

- GmbH, vertr.d. d. GF. | INNEEEN I N D B B .

Verfigungsbeklagte
wegen Markenverletzung (Adword)

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Laake & Mobius, Am Ortfelde 100,
30916 Isernhagen,

wegen Markenverletzung (Adword)

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandlung
vom 28.05.2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Meyer,
die Richterin am Landgericht Block-Cavallaro und die
Richterin Dembowski

firRecht erkannt:

l. Die einstweilige Verfigung vom 12.02.2008 wird bestatigt.
Il. Die Verfiugungsbeklagte tragt die weiteren Kosten.

[l Der Streitwert wird auf 25.000,- € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Verfugungsklagerin (im folgenden Klagerin) nimmt die Verfigungsbeklagte (im
folgenden Beklagte) aus Markenrecht auf Unterlassung in Anspruch.

Die Klagerin plant und errichtet u. a. Einfamilienhauser. Sie bewirbt ihre Leistungen
unter der Internet-Domain ,www.kosima-haus.de. Ihr Geschaftsfuhrer, - - ist
Inhaber der am 03.05.2001 angemeldeten und am 17.07.2001 eingetragenen Wortmar-
ke ,KOSIMA-HAUS". Die Marke ist u. a. in der Klasse 37 fir Bauwesen eingetragen.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Markenurkunde (Anlage AS 1) und den Register-

auszug Bezug genommen. Die Marke steht in Kraft.

Die Beklagte errichtet ebenfalls Einfamilienh&user und bewirbt sie unter der Internet-

Domain ,,wwv-de" (Anlage AS 2).

Am 08.01.2008 erschien bei Eingabe von ,kosima-haus" bei Google die Anzeige der
Beklagten (Screenshot Anlage AS 3).

Mit Schreiben vom 08.01.2008 forderte die Klagerin die Beklagte unter Fristsetzung bis
zum 18.01.2008 auf, dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Eingabe von ,Kosima-Haus" in
der Google-Suchliste ihre Anzeige nicht mehr erscheint und eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung abzugeben (Anlage AS 4). Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben
vom 16.01.2008 ab (Anlage AS 5).

Am 19.01.2008 erschien bei Eingabe von ,kosima-haus" bei Google die Anzeige der

Beklagten (Screenshot Anlage AS 6).

Auf Antrag der Klagerin vom 06.02.2008 hat das Gericht folgende einstweilige Verfu-
gung erlassen.

1. Der Antragsgegnerin wird untersagt,

im geschaftlichen Verkehr in der Bundesrepublik Deutschland die Bezeichnung

., Kosima-Haus"

als Keyword in Google-AdWord-Anzeigen fir neu zu bauende Hauser mit dem Verweis auf ihre
Internetportale, insbesondere auf die Seite WWV\/-de zu schalten oder schalten zu lassen,
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die neben den Suchergebnissen von ,Google" erscheint, wenn in die Suchanfrage der Suchbeg-
riff ,Kosima-Haus" eingegeben wird.

2. Fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung wird der Antragsgegnerin Ordnungshaft von bis
zu 6 Monaten oder ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000,00 € angedroht; an die Stelle des Ord-
nungsgeldes tritt bei Nichtbeitreibbarkeit Ordnungshaft. Ordnungshaft ist zu vollziehen an dem
Geschéftsfuhrer der Antragsgegnerin.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Klagerin behauptet, dass die einstweilige Verfligung rechtzeitig vollzogen worden
sei und dass ihr alle Rechte an dem Zeichen zustanden. Das Zeichen werde von der

Beklagten verletzt.

Sie beantragt,
die einstweilige Verfigung zu bestatigen.

Die Beklagte beantragt,
die einstweilige Verfugung aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zuriickzu-

weisen.

Die Beklagte rugt die Zustandigkeit.

Sie ist der Ansicht, dass es an einer Markenverletzung fehle. Sie habe das Zeichen der
Klagerin nicht als Keyword genutzt.

Die Werbung sei am 19.02.2008 durch Eingabe von ,Kosima-Haus" als ausschliel3en-

des Keyword gestoppt worden. Es fehle an der Aktivlegitimation.

Die Beklagte hat negative Feststellungsklage vor dem Landgericht Dusseldorf erhoben.
Unter dem Aktenzeichen 9 O 1183/08 ist jetzt eine Hauptsacheklage beim Landgericht
Braunschweig anhéngig.

Die Beklagte hat gegen den _ Strafanzeige wegen falscher

Versicherung an Eides Statt gestellt (StA Braunschweig 122 Js 28891/08).
Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewech-

selten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 28.05.2008 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Der zulassige Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung ist begriindet. Die einst-

weilige Verfigung war zu bestatigen.

1.

Das Landgericht Braunschweig ist sachlich als Markenstreitkammer gem. § 140, Mar-
kenG i.V.m. mit § 12 der ZustVO-Justiz (Nds. GVBI. 2006, 461) zustandig.

Die ortliche Zustandigkeit folgt aus § 32 ZPO. Bei einer Werbung im Internet ist Tatort
jeder Ort, an dem das Internetangebot bestimmungsgemal’ abgerufen werden kann
(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 66. A., 8 332, Rn. 9 ,Internet"). Dies ist
in Niedersachsen der Fall. Nach dem Internetauftritt der Beklagten deckt sie auch das
Vertriebsgebiet Hannover (Musterhaus) ab. Das Angebot der Klagerin richtet sich auch
an Bauwillige aus Niedersachsen, die im Vorfeld eines Umzuges beabsichtigen in
Berlin, Brandenburg oder Hamburg zu bauen.

Die Klagerin hat unter mehreren Gerichtsstanden gem. 8 35 ZPO. die Wahl. Das
Ausnutzen dieser Wahimaoglichkeit begriindet noch keinen Missbrauchseinwand (vgl. zu
den Voraussetzungen etwa KG, GRUR-RR 2008, 212).

2.
Die einstweilige Verfiigung ist rechtzeitig am 18.02.2008 gemal} 88§ 929 Abs. 2, 936

ZPO innerhalb der Monatsfrist vollzogen worden.

3.

Ein Verfugungsgrund ist gegeben. Die Klagerin hat vorgetragen, dass sie zwischen
Weihnachten 2007 und Neujahr 2008 durch einen ihrer Mitarbeiter von dem Verstol3
Kenntnis erhalten hat. Daraufhin ist am 10.01.2008 eine Abmahnung mit Fristsetzung
auf den 18.01.2008 erfolgt. Mit Schriftsatz vom 06.02.2008 wurde der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfigung gestellt. Dies liegt noch in dem von der Kammer als

dringlichkeitstauglich anerkannten Zeitraum.
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Die Beklagte hat zwar den Vortrag der Kenntnisnahme bestritten, aber ihrerseits keinen
Vortrag zu einer friheren Kenntnis geliefert. Die entsprechend anwendbare Vermutung
des § 12, Abs. 2 UWG ist damit nicht erschuttert.

4.
Der Klagerin steht hinsichtlich des Wortzeichens ein Unterlassungsanspruch aus § 14
Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 MarkenG zu.

a)

Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Der Markeninhaber, Herr - - hat die Nutzungsrechte an der Marke auf die
Klagerin Gibertragen hat. Die Ubertragung der Nutzungsrechte ist rechtlich gesehen eine
LizenzeinrAumung, 8 30 Abs. 1 MarkenG. Als Lizenznehmer ist die Verfigungsklagerin
mit Zustimmung des Markeninhabers klagebefugt, 8 30 Abs. 3 MarkenG (In-
gerl/Rohnke, MarkenG, 2. Aufl., Vor § 14 bis 19, Rdnr. 14). Die Ubertragung der Nut-
zungsrechte ist von der Verfugungsklagerin auch glaubhaft gemacht worden. Der
Markeninhaber und Geschaftsfihrer der Klagerin hat in seiner eidesstattlichen Versi-
cherung vom 28.05.2008 (Bl. 54) erklart, dass er die Nutzungsrechte an der Wortmarke
Klagerin Gibertragen habe.

Es bestehen auch keine Zweifel seitens des Gerichts, dass die Ubertragung wegen des
Verbots des In-sich-Geschafts gemaf § 181 BGB nicht wirksam ist.

Durch die eidesstattliche Versicherung des Geschaftsfiuhrers der Klagerin ist glaubhaft
gemacht, dass eine Befreiung von dem Selbstkontrahierungsverbot gemafi § 181 BGB
und eine Unentgeltlichkeit vorlag. Zwar hat die Klagerin dieses nicht durch Vorlage der
entsprechenden vertraglichen Regelungen oder Vorlage eines entsprechenden Han-
delsregisterauszuges glaubhaft machen kénnen, da der Einwand der Beklagten erst in
der mindlichen Verhandlung erhoben worden ist. Es wurde jedoch noch wéahrend der
Verhandlung eine entsprechende eidesstattliche Versicherung abgegeben. Diese
Versicherung an Eides statt ist eine ausreichende Glaubhaftmachung im Sinne des 8
294 ZPO.

b)
Die Marke ,Kosima-Haus" genieRRt Schutz nach § 4 Nr. 1 MarkenG. Uber die Schutzfa-

higkeit einer Marke entscheidet grundsatzlich das DPMA im Eintragungsverfahren bzw.
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im Beschwerdeverfahren das Bundespatentgericht. Nach standiger Rechtsprechung
und herrschender Meinung sind die Verletzungsgerichte, wie vorliegend das erkennen-
de Gericht, an die Entscheidung des DPMA gebunden, so dass von der Schutzfahigkeit
der Marke auszugehen ist (BGH GRUR 2000, 608, 610 - ARD - 1; BGH GRUR 2000,
888, 889 - MAG-LITE; BGH GRUR 2002, 626, 628 - IMS; Ingerl / Rohnke, MarkenG, 2.
Auflage, § 8 Rn. 23.).

c)

Die Verwendung einer geschitzten Marke als Keyword in einer AdWord-Kampagne
verletzt grundsatzlich Markenrechte (vgl. OLG Braunschweig GRUR-RR 2007, 71 -
Jette; OLG Stuttgart MMR 2007, 649 - PCB-Pool.).

Das Erscheinen der Anzeige im rechten Bereich der Internetseite unter der Uberschrift
"Anzeigen" schliel3t eine markenmaldige Benutzung nicht aus. Die Kammer halt auch
insoweit an ihrer Rechtsprechung fest.

Durch die Verwendung des Keywords ,kosima-haus" in der AdWord-Kampagne der
Beklagten besteht Verwechslungsgefahr. Diese ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil
die Marke keinen hohen Bekanntheitsgrad hat und die Kl&agerin einen im Baugewerbe
geringen Jahresumsatz macht. Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr ist unter
Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen (vgl. EuGH
GRUR 1998, 387 - Sabel; BGH, GRUR 2002, 1067, 1068 - DKV / OKV.). Zu berick-
sichtigen ist daher nicht nur die Kennzeichnungskraft der Marke, sondern ebenfalls der
Grad der Ahnlichkeit zwischen der Marke und dem benutzten Zeichen sowie zwischen
den damit gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen (vgl. Ingerl / Rohnke, Mar-
kenG, 2. Auflage, 8§ 14 Rn. 271.). Dabei ist von einer Wechselwirkung zwischen der
Identitat oder Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen, dem Grad der Ahnlichkeit
der Marken und der Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke in der Weise
auszugehen, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen
durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken oder durch eine gesteigerte
Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden kann und umgekehrt
(BGH GRUR 2006, 859, 860 - Malteser Kreuz; BGH GRUR 2005, 513, 514- Mey/
Ellermay; BGH GRUR 2006, 60 - Coccodrillo.). Die Wortmarke ,KOSIMA-HAUS" wurde
vorliegend in nahezu identischer Form (,kosima-haus") fir identische Produkte (Einfa-
milienh&user) genutzt. Der Nutzer der Internet-Suchmaschine Google erwartet bei der
Eingabe des Suchwortes ,kosima-haus" Treffer fir die unter dieser Marke angebotenen
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Einfamilienhauser. Aufgrund dieser Zeichen- und Produktnahe sind die geringen Um-
satze und die daraus resultierende untergeordnete Marktposition der Klagerin nicht
ausreichend, um eine Verwechslungsgefahr auszuschliel3en.

d)

Die Klagerin hat durch Screenshots (Anlagen AS 3 ) glaubhaft gemacht, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt bei Eingabe des Begriffs ,kosima-haus" in die Internet-
Suchmaschine Google auch die Werbung der Beklagten erschienen ist. Dieser Um-
stand ist nach Auffassung der Kammer allerdings nicht ausreichend, um eine Verant-
wortlichkeit der Beklagten zu begrinden.

aa)

Nach der bisherigen Rechtsprechung der Kammer und des OLG Braunschweig liegt
allerdings eine Markenverletzung zun&chst immer dann vor, wenn eine geschitzte
Marke gezielt als Keyword verwendet wird. Dies hat die Klagerin nicht glaubhaft ge-

macht.

bb)

Eine Verantwortlichkeit wird von der Kammer und mehreren Oberlandesgerichten weiter
fur den Fall bejaht, dass ein geschutztes Zeichen in der Weise verwendet wird, dass es
durch die Standard-Keyword-Option von Google ,weitgehend passende Keywords" als
Keyword automatisch hinzugesetzt wird (vgl. OLG Braunschweig GRUR-RR 2007, 71,
72 - Jette; OLG Stuttgart MMR 2007, 649 - PCB-Pool.).

Diese Haftung basiert auf dem Umstand, dass die Anzeigenschalter die Anzeigenkam-
pagne grundséatzlich veranlassen und so willentlich und adaquat kausal zu der Rechts-
verletzung beitragen. Die Haftung wird aber auf die Félle beschrankt, in denen eine
rechtliche Moglichkeit zur Verhinderung besteht und eine zumutbare Prufungspflicht
verletzt wird. Beim Schalten der Anzeige wird dem Kunden zu den bereits gewahlten
Keywords eine Vorschlagsliste von Google angezeigt. Dadurch erfahrt er, dass bei
diesen Keywords seine Anzeige ebenfalls erscheint und er kann dies mit ,einem Maus-
klick" verhindern.

Auch dieser Fall ist nicht glaubhaft gemacht. Die Klagerin hat nicht vorgetragen und
belegt, dass sich die Marke ,KOSIMA-HAUS" in der bei der Erstellung der Kampagne
von Google angezeigten Liste der weitgehend passenden Keywords befunden hat.
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cc)
Eine Verantwortlichkeit des Anzeigenschalters ist aber grundséatzlich ab dem Zeitpunkt

gegeben, ab dem er davon erfahrt, dass seine Anzeige auf ein geschutztes Zeichen

reagiert, auch wenn dieses nicht in der bei der Anzeigenschaltung angezeigten Liste

der selbst eingegebenen oder von Google hinzugesetzten Keywords enthalten ist (LG
Braunschweig 9 O 3237/07 - Neosteel). Ab Kenntnis der Verwendung der geschutzten
Marke kann der Anzeigenschalter eine entsprechende Verletzung Uberprifen und
schnell und einfach fur die Zukunft verhindern, indem er das Keyword fur seine Kam-
pagne ausschliel3t. Dieser Gedanke der Verantwortlichkeit ab Kenntnis ist aus der
Rechtsprechung zu der Verantwortlichkeit von Forumbetreibern bekannt und wird vom
Landgericht Berlin (GRUR-RR 2007, 202) auch fur Keywords vertreten.

Die Beklagte hat spatestens mit Zugang des Schreibens der Klagerin vom 08.01.2008
Kenntnis von der Markenverletzung erlangt. Sie hat jedoch nicht alles ihr Zumutbare
unternommen, damit sich die Markenverletzung in Zukunft nicht wiederholt.

Der Kammer ist zwischenzeitlich ebenfalls bekannt geworden, dass die Anzeigen von
Google auch bei Suchbegriffen erscheinen kénnen, die weder in der eigenen Keyword-
liste selbst noch in der erweiterten Liste stehen. Der Anzeigenschalter kann dies nur
dann verhindern, wenn er den Begriff als ,auszuschlie3endes Keyword" (Blacklist)
eingibt.

Die Beklagte hat erst am 19.02.2008 durch die Eingabe als ausschlieRendes Keyworde
reagiert. Dies war ca. 6 Wochen nach der Kenntnis und damit jedenfalls zu spat. Dabei
kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, erst durch die einstweilige Verfligung die
notigen Kenntnisse erhalten zu haben. Die Abmahnung der Klagerin enthalt den notigen
Tatsachenvortrag und verweist auf die einschlagige Rechtsprechung. Es wére dann -
soweit erforderlich - Aufgabe der Beklagten gewesen weitere Informationen bei einem
Rechtsanwalt und/oder dem von ihr beauftragten Dienstleister Google einzuholen. Dies
hatte zeitnah nach der Abmahnung erfolgen kdnnen. Durch die fehlende Reaktion liegt
eine Markenverletzung vor, die eine Wiederholungsgefahr begriindet.

dd)
Diese Verantwortung der Beklagten erstreckt sich nach Auffassung der Kammer neben
der identischen Markenverwendung zumindest auch auf die nahezu identische Verwen-

dung durch ,kosima-haus". Diese Worter erhalten durch die Kleinschreibung keine neue
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oder abweichende Bedeutung. Der Nutzer, der nach den Produkten der Klagerin sucht,
wird alternativ beide Schreibweisen probieren, zumal sich phonetisch kein Unterschied

ergibt. Zudem ignoriert die Suchmaschine Grol3- und Kleinschreibung.

ee)

Die Markenverletzung wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Klagerin nach
dem Begriffen ,kosima-haus" gesucht hat.

In dieser Suchanfrage ist neben dem pragenden Bestandteil ,Kosima" auch der be-
schreibende Begriff ,Haus" enthalten.

Wie der Kammer aus anderen Verfahren (u.a. 9 O 2958/07) bekannt ist, berticksichtigt
Google fur die Schaltung von Anzeigen die sogenannte Wortgruppensuche nicht.
StandardmaéaRig verknupft Google mehrere Suchbegriffe mit dem Operator UND. Es
werden im Suchergebnis Seiten angezeigt, die irgendwo diese Begriffe enthalten. Setzt
der Nutzer die Worte zusatzlich in Anfihrungszeichen werden in den Suchergebnissen
nur Seiten angezeigt, die diese genaue Wortgruppe enthalten. Es werden aber nicht nur
Anzeigen angezeigt, die in der (erweiterten) Keywordliste diese Wortgruppe haben. So
zeigt Google beispielsweise fir die Suche von ,Schokolade mit Beton" keine Sucher-
gebnisse fur die Wortgruppe, gleichwohl werden aber Anzeigen zum Themenkreis
Schokolade prasentiert. Weiter ist der Kammer bekannt, dass Google fur die Schaltung
der Anzeigen auch auf Bestandteile von Suchbegriffen reagiert. So erscheinen etwa bei
der Suche nach dem unsinnigen Begriff ,Bilderrahmen-Haus" Anzeigen u.a. fur Bilder-

rahmen und Hauser.

Nach Auffassung der Kammer - die insoweit der allgemeinen Meinung entsprechen
durfte - ware es fir sich genommen nicht zu beanstanden, wenn bei der isolierten
Suche nach Haus die Anzeige des Beklagten erscheinen wiirde. Der beschreibende
Begriff darf ohne weiteres als Keyword gebucht werden. Ohnehin ist er nicht pragend
fur die Marke.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, dass der Begriff ,Kosima-
Haus" als Marke geschutzt ist und genau nach dieser Marke gesucht worden ist. Die
Beklagte kann sich nicht auf den hypothetischen Verlauf berufen, dass auch bei der
bloRen Suche nach ,Haus" ihre Anzeige erschienen wére. Hatte die Beklagte den
Begriffe ,Kosima-Haus" als ausschliel3ende Keywords definiert, ware ihre Anzeige bei
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der Abfrage der Klagerin nicht erschienen. Der unterbliebene Ausschluss ist damit
kausal geworden (vgl. a. LG Braunschweig 9 O 3140/07, Urteil v. 21.05.2007).

4.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die einstweilige Verfligung ist aus sich heraus vorlaufig vollstreckbar, so dass insoweit

eine Entscheidung nicht veranlasst ist.

Der Streitwert war entsprechend der aktuellen Rechtsprechung der Kammer und des
Senats in den Parallelfallen gem. 8 53 GKG auf 25.000,-€ festzusetzen..

Dr. Meyer Block-Cavallaro Richterin Dembowski
ist in Urlaub und an
der Unterschrift ge-
hindert.

Dr. Meyer

www.rechtsanwaltmoebius.de



