Landgericht Hannover Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: 3. November 2006

9 S 18/06

527 C 12619/05 Amtsgericht Hannover ~ Arend Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!
In dem Rechtsstreit

des Herrn Rechtsanwalt Ralf Mobius, Wolfenbutteler Str. 1 A, 30519 Hannover,
Beklagter und Berufungsklager

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Laake & Mobius, Am Ortfelde 100,
30916 Isernhagen, Gerichtsfach Nr. 287

gegen

das Land Niedesachsen, vertreten durch die Niedersachsische Staatskanzlei,
Planckstral3e 2, 30169 Hannover, Geschaftszeichen: 201-01432/10-148

Klagerin und Berufungsbeklagte

Prozessbevolméchtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte |G
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, || Strare 5, 30625 Hannover,
Geschaftszeichen: 01789-06/Dr.Fu/mk

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Hannover durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht KUper, den Richter von Tiling und den Richter am Landgericht Frankenber-
ger auf die mundliche Verhandlung vom 20. Oktober 2006

firRecht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird die Klage unter Anderung des am
27. Januar 2006 verkiundeten Urteils des Amtsgerichts Hannover (527 C
12619/05) auf Kosten des klagenden Landes abgewiesen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

4. Der Wert der Berufungsbeschwer wird auf € 900,- festgesetzt.

Grinde:
§
Von einer Bezugnahme auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil

mit der Darstellung etwaiger Anderungen oder Ergéanzungen wird geman § 313 a Abs. 1
Satz 1 ZPO in Verbindung mit §§ 543 Abs. 2, 544 ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.
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1.
Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

Soweit moglicherweise trotz der Ausgestaltung der Entgeltpflicht als privatrechtliche die
vom klagenden Land erstrebten Ansprliche, die sich ja allenfalls in der Hoéhe aus der
~entgeltordnung" ergeben kénnten, éffentlich-rechtlicher Natur sein durften und daher
das Verwaltungsgericht erstinstanzlich zustandig gewesen ware, ist dies fur die Beru-
fungsinstanz gem. § 17a Abs. 5 GVG unbeachtlich.

Die Klage ist aber auch in der Sache unbegrundet, da jedenfalls ein Anspruch des
klagenden Landes, gleich ob auf eine Unterlassung der Veroffentlichung der streit-
gegenstandlichen Dokument-Daten oder auf eine Zahlung des in der Entgeltordnung
festgeschriebenen Entgeltes fur die ,Erlaubnis zur Veroffentlichung", welche nach
ubereinstimmender Erklarung beider Parteien bis heute gerade nicht erteilt ist, den
Nachweis der Identitat der beim klagenden Land in dessen Staatsarchiv lagernden
Dokumente mit den vom Beklagten in seinem Internetauftritt durch Dokumentdaten-
umwandlung veroffentlichten Dateien voraussetzt. Diese Identitat ist zur Uberzeugung
der Kammer aber trotz Bestreitens seitens des Beklagten bereits in seinem ersten
Verfahrens-Schriftsatz (vom 13. Oktober 2005, S. 5: ,dal} die vom Beklagten
veroffentlichten Dokumente Uberhaupt nicht aus dem Staatsarchiv stammen”, ,aus
eigenen Archiven" oder S. 7: ,die Herkunft der zu Grunde liegenden Kopien ist unklar")
gerade nicht nachgewiesen.

Soweit der Prasident des Niedersachsischen Landesarchivs dazu im Termin zur mind-
lichen Verhandlung vor der Kammer berichtete, die betreffenden Dokumente seien im
erstinstanzlichen Termin zur mandlichen Verhandlung vorgelegt worden, findet sich
dazu in den Akten, insbesondere dem Protokoll uber diesen Termin am 6. Januar 2006
[Bl. 106 f. d. A.) nichts, ohne das dies i. S. d. §164 ZPO beanstandet worden ware, ja
nicht einmal ein entsprechender Beweisantritt schriftsatzlich angektndigt wurde, so
dass gem. § 165 ZPO eine entsprechende Augenscheinseinnahme nicht festzustellen
ist.

Es spricht aber auch nicht ein erster Anschein fiir die Ubereinstimmung der Dokument-
Daten. Zwar vermag die Behauptung des Beklagten, es seien bereits vor dem Jahr
1946 Fotokopien von diesen Dokumenten gefertigt worden, ebenso wenig zu
uberzeugen wie diejenige, es seien in jedem Fall gar nicht eventuelle Dokumente des
klagenden Landes, sondern Bestandteile einer Gerichtsakte ins Internet eingestellt
worden, nachdem der Beklagte diese Dokumente zuvor selbst zu diesen Bestandteilen
gemacht hat. Aber es ist fUr die Kammer auch unter Berticksichtigung des vom
Prasidenten des Niedersachsischen Landesarchivs erlauterten ,Provenienzprinzips"
nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass keine der ublicherweise
auch zum fraglichen Zeitpunkt schon gefertigten Abschriften, Doppel, Zweitschriften etc.
des Verwaltungsvorgangs der beanstandeten Veroffentlichung zugrunde liegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10,711,713 ZPO.

Die Nichtzulassung der Revision ergibt sich aus § 543 ZPO.

KuUper von Tiling Frankenberger



