Geschaftsnummer Verkiindet am 08. Mai 2012
42 C 14743/11 Morano

Justizbeschéftigte

Bitte bei allen Schreiben angeben! als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

AMTSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Frau || . B B 3. 40472 Diisseldorf,

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Laake & Mdbius, Am Ortfelde
100, 30916 Isernhagen,

gegen

die Melango.de GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Neefestr. 88, 09116
Chemnitz,

Beklagte,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt - - I

42697 Solingen,

hat das Amtsgericht Dusseldorf
auf die mundliche Verhandlung vom 10. April 2012
durch den Richter am Amtsgericht Hanck



fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Beklagten der Zahlungsanspruch in Hohe von
484,60 €, dessen sie sich durch Zahlungsaufforderung vom 24. November
2011 - Aufnahmegebihr und Grundgebuhr fir 24 Monate - mit der Beleg-
nummer 119857 zum Aktenzeichen K11-218668 gegenuber der Klagerin be-
rihmt, nicht besteht.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

(Gemalf § 495 a ZPO ohne Tatbestand)

Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Zunachst ist die Klage zulassig. Die Klagerin hat ein Feststellungsinteresse. Die Be-
klagte beriihmt sich namlich eines Zahlungsanspruches aufgrund einer Bestellung
eines Abonnements vom 23. November 2011.

Die Klage ist auch begrundet.

Der Beklagten steht aus einem moglichen Rechtsgeschéaft vom 23. November 2011

namlich ein Zahlungsanspruch nicht zu.



Eine etwaige Bestellung eines Abonnements von der Beklagten hat die Klagerin

namlich wirksam gemal 8§ 119 Abs. 1 BGB wegen Irrtums angefochten.

Die Klagerin hat im Rahmen ihrer Anhérung nach § 141 ZPO, deren Ergebnis im
Rahmen der freien Beweiswirdigung bertcksichtigt werden kann, vollig eindeutig
und Uberzeugend angegeben, dass sie an dem fraglichen Tag nicht die Absicht hat-
te, ein Abonnement bei der Beklagten zu bestellen. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob und wie deutlich der Hinweis auf der Internetseite der Beklagten auf die Entgelt-
lichkeit eines Abonnements fiir die Klagerin auf deren Bildschirm sichtbar war. Ent-
scheidend ist insoweit, dass die Klagerin jedenfalls nicht in dem Bewusstsein handel-
te, eine rechtsgeschaftliche Willenserklarung, die auf den Abschluss eines entgeltli-
chen Abonnementsvertrages gerichtet war, abzugeben. Dies hat die Klagerin im
Rahmen ihrer Anhoérung angegeben. Hierfiir spricht auch vollig eindeutig, dass die
Klagerin noch am selben Tag per Telefax den Widerruf erklart hat. In dem entspre-
chenden Telefax ist vollig eindeutig aufgefuhrt, dass die Klagerin nicht die Absicht
hatte, einen Abonnementvertrag mit der Beklagten abzuschlieRen. Ein derartiges
Telefax wirde allerdings keinen Sinn machen, wenn die Klagerin tatsachlich einen
Rechtsgeschaftswillen gehabt hatte. Die Widerrufserklarung ist dabei als Anfech-

tungserklarung im Sinne des § 119 Abs. 1 BGB auszulegen.

Damit liegt ein wirksames Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien nicht vor. Scha-
denersatzanspruche, die auf einen Ersatz des Vertrauensschadens gerichtet sind,
hat die Beklagte nicht dargetan.

Vor diesem Hintergrund stehen der Beklagten keine Zahlungsanspriiche aus dem

hier in Rede stehenden Abonnement zu.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 511 Abs. 4 ZPO
nicht vorliegen.

Streitwert: 484,60 €.
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