Beglaubigte Abschrift

409 C 169/20 Verkiindet am 22.07.2020

Leufke, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn Alfred Boecker, I 3 1,58095 Hagen,

Klagers,
Prozess bevollmachtigte: Rechtsanwalte Wébbecke, Egbert,
Wirzburger Str. 13, 30880 Laatzen, gegen

Frau I . (N | B
Beklagte,

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen
auf die mindliche Verhandlung vom 22.07.2020
durch die Richterin am Amtsgericht Koch

fur Recht erkannt:

Der Beklagten wird untersagt, es bei Meldung eines vom Gericht fur jeden
fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall
hochstens Euro 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei
Jahre), im Internet, insbesondere auf Twitter unter URL
hhtps://twitter.com/- im Bereich der Bundesrepublik Deutschland,
die Behauptung zu veroffentlichen, der Klager tatigte und/oder tatigt
Straftaten wie Uble Nachrede und Verleumdung, obwohl der Klager dies
nicht getan hat, wie es die Beklagte wie folgt abgebildet bereits getan hat:
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VL.

VII.
VIII.

Manche #Personen sammeln z. B. Briefmarken... der gerichtsbekannte
#Hochstapler#Alfred#Boecker#De#Montfort sammelt fleiBig #Straftaten, die
belegbar sind.

Erneut tatigt der gerichtsbekannte #Hochstapler A B. weitere #Straftaten
wie Uble Nachrede, Verleumdung, Ruf Schadigung,
Personlichkeitsrechtsverletzungen, Verletzungen der Ehre und Wirde
usw... auch diese wurde mit Beweismittel an die #StA angegeben und
gezeigt.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 139,23 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
12.02.2020 fur die anwaltliche Abmahnung vom 12.02.2020 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 179,27 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
06.04.2020 flr die anwaltliche Aufforderung zur Abgabe der
Abschlusserklarung vom 06.04.2020 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die im Verfugungsverfahren vor dem Amtsgericht
Gelsenkirchen ausgeurteilte Unterlassungsverpflichtung der Beklagten
gegenuber dem Klager aus dem vollstreckbaren Urteil des Amtsgerichts
Gelsenkirchen vom 06.03.2020 (AZ: 405 C 78/20) aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung herruhrt.

Es wird festgestellt, dass die im Tenor zu Ill. und IV. ausgeurteilten
Zahlungsverpflichtungen der Beklagten gegenuber dem Klager aus einer
vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung herrthren.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
5.000 Euro.

Streitwert: 3.000 Euro.

Tatbestand:

Die Beklagte nutzt die Internetplattform Twitter, welche bundesweit aufgerufen
werden kann. Der in Gelsenkirchen wohnhafte Herr N I <folgte die
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Publikationen der Beklagten auf dieser Plattform. Die Beklagte und der Klager stehen
seit langer Zeit in Streit, da der Klager, der im Personenstandsregister mit dem
Namen Alfred Boecker verzeichnet ist, im Rechtsverkehr Erklarungen mit einem
Zusatz ,Comte der Montfort 'Amaury” unterzeichnet. Diesen Namenszusatz wahlte
der Klager selbst. Die Beklagte ist der Auffassung, dass diese Vorgehensweise dem
deutschen Recht widerspreche. Mit dieser Auffassung steht sie nicht allein da, auch
zahlreiche andere Personen haben sich einer Kampagne angeschlossen, die sich
gegen den Klager richtet. Mit diesem Verfahren wendet sich der Klager gegen die auf
Seite 3 der Klageschrift vom 22.04.2020 naher aufgezeigten Tweets der Beklagten.
In der mundlichen Verhandlung vom 22.07.2020 stellte der Klager klar, dass er sich
insoweit nicht gegen die Formulierung Hochstapler wende, aber, so wie es im Antrag
zu 1) aufgelistet ist dagegen, dass die Beklagte veroffentliche, er tatigte/oder tatige
Straftaten wie Uble Nachrede und Verleumdung.

Der Klager meint, sein Namenszusatz sei wirksam nach englischem Recht. Der
Klager raumt aber ein, im Personenstandsregister unverandert mit seinem
Geburtsnamen gefuhrt zu werden. Er meint, er miusse sich nicht gefallen lassen, von
der Beklagten bezichtigt zu werden im Internet, dass er Straftaten wie Uble Nachrede
oder Verleumdung getatigt habe oder noch tatige. Dies treffe namlich nicht zu, die
Behauptung sei daher unwahr und als unwahre Behauptung nicht von der
Meinungsfreiheit gedeckt.

Der Klager meint weiter, das angerufene Gericht sei Ortlich zustandig, da in
Gelsenkirchen der Zeuge BB den Inhalt der Publikationen der Beklagten
verfolgt habe. Der Klager meint weiter, er habe einen Anspruch auf Zahlung von
139,23 € und weiteren 179,27 € im Hinblick auf die Tatigkeit seiner
Prozessbevollmachtigten bezlglich einer anwaltlichen Abmahnung vom 12.02.2020
und wegen der Aufforderung zur Abgabe der Abschlusserklarung vom 06.04.2020 zu
zahlen.

Weiter habe er einen Anspruch auf Verzugszinsen, so meint er, und auf Feststellung
dass die Unterlassungsverpflichtung der Beklagten gegentber dem Klager aus dem
vollstreckbaren Urteil des Amtsgerichts Gelsenkirchen vom 06.03.2020 zum Az. 405
C 78/20 aus einer vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung herrtihre sowie auf
weitere Feststellung, dass die Zahlungsverpflichtungen ebenfalls aus vorsatzlich
begangener unerlaubter Handlung herrthren.

Der Klager beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und bezieht sich
insoweit auf ihren Wohnsitz. Des Weiteren meint sie, der Klager habe sich
gegenuber dem Gericht nicht ordnungsgemaf ausgewiesen.

Sie bestreitet nicht, die Publikationen getatigt zu haben. Sie meint aber, sie sei dazu
auch berechtigt, da der Klager zahlreiche Straftaten begangen habe. Insbesondere
habe er Identitatsdiebstahl  begangen, Personlichkeitsrechtsverletzungen,
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Verletzungen ihrer Ehre und Wadirde, Diebstahl und Verunglimpfung ihrer
personlichen Wurde auf der Identitatsdiebstahlsseite _wordpress.com.
Der Klager unterschreibe falsche eidesstattliche Versicherungen, Vollmachten und
Prozesskostenhilfe mit dem Namen inklusive Namen Zusatz, obwohl dies
rechtswidrig sei. Seine Anwalte wurden ihm dabei auch noch hilfreich zur Seite
stehen. Sie ihrerseits werde beleidigt, wenn sie als Turboquerulantin bezeichnet
werde. |hr Zwillingsbruder, Herr -\ arbeite hierbei mit dem Klager auch noch
zusammen.

Wegen des ubrigen Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den Akteninhalt.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Das Gericht weist des Weiteren zunachst darauf hin, dass es nicht von einer
wirksamen Widerklage der Beklagten ausgeht, In dem Schriftsatz vom 17.07.2020
hat sie zwar im FlieRtext Antrage gestellt, die sich gegen die Klagerseite richten, aber
nicht hinreichend deutlich gemacht, dass es sich hierbei um eine Widerklage handeln
soll.

Der Klager ist aktivlegitimiert. Der von ihm gewahlte Namenszusatz ist zwar nach
deutschem Recht nicht wirksam. Indes behauptet der Klager dies in diesem
Verfahren auch selbst nicht, sondern verweist dabei auf das gerichtsbekannterweise
im Verhaltnis zum deutschen Recht sehr grof3zligige englische Namensrecht, dem
selbst gewahlte Namenszusatze nicht fremd sind. Dem Umstand, dass der englische
Namenszusatz im deutschen Recht keine Wirksamkeit entfaltet, ist hinreichend
dadurch Rechnung getragen, dass der Klager im Rubrum des Urteils lediglich mit
seinem deutschen Geburtsnamen aufgeflhrt ist.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, da sich eine
etwaige unerlaubte Handlung hier an Gerichtsstelle auswirkt, indem die
Veroffentlichungen der Beklagten hier vor Ort gelesen wurde. Dass der Zeuge -
- in Gelsenkirchen die Veroffentlichungen der Beklagten im Internet verfolgt
hat, ist unstreitig.

Die Klage ist mit dem Antrag zu 1) zulassig und begrindet.

Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 823, 1004. BGB. Der Klager ist
namlich in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt, weil die Beklagte die
Tatsachenbehauptung, er habe Straftaten begangen bzw. begehe weiterhin
Straftaten wie Uble Nachrede und Verleumdung aufstellt im Internet, ohne dass sie
den Wahrheitsnachweis fuhrt. Zwar listet die Beklagte umfangreich auf, worin die
angeblichen Straftaten des Klagers zu sehen seien, sie fuhrt aber an keiner Stelle
den Nachweis, dass der Klager tatsachlich Straftaten begangen hat. Das Gericht
verkennt nicht, dass die Beklagte zahlreiche Strafanzeigen gegen den Klager gestellt
hat. Entscheidend ist insoweit aber indes, dass die Strafanzeigen keinen Erfolg
hatten und auch aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft die Beklagte keinen
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Nachweis hat, dass der Klager tatsachlich strafbar Verhandlungen begangen hat.
Das Gericht weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass zahlreiche
Vorwurfe der Beklagten fur das Gericht unverstandlich sind. Insbesondere vermag
das Gericht aus den Ausfuhrungen der Beklagten nicht nachzuvollziehen, inwiefern
der Klager einen ldentitatsdiebstahl zu Lasten der Beklagten oder einer anderen
Person begangen haben soll. Soweit der Klager die Beklagte als Querulanten
bezeichnet hat oder als Turboquerulantin dirften die AuBerungen aber durch das
Recht der freien MeinungsaulRerung gedeckt sein, da es den Tatsachen entspricht,
dass die Beklagte zahlreiche Veroffentlichungen im Internet fortlaufend tatigt, die sich
in scharfer Weise gegen den Klager richten. Fehlt es aber an einem Nachweis
dessen, dass der Klager tatsachlich seinerseits Straftaten begangen hat, so sind die
Tatsachenbehauptungen der Beklagten in den Internet-Veroffentlichungen mangels
Wahrheitsnachweises nicht von dem Recht zur freien Meinungsauflierung gedeckt.

Die Beklagte ist des Weiteren dazu verpflichtet, die Aufwendungen des Klagers i.H.v.
139,23 € und 179,27 € wegen der Tatigkeiten seines Prozessbevollmachtigten
hinsichtlich der Abmahnung und der Abschlusserklarung zu ersetzen, da diese auf
den rechtwidrigen Veroffentlichungen beruhen.

Weiter war festzustellen, dass sowohl die Verpflichtung aus dem einzelnen
Verfugungsverfahren zum Az. 405 C 78/20 als auch die beiden
Zahlungsverpflichtungen aus vorsatzlich begangener unerlaubter Handlung
herruhren. Es handelt sich namlich, wie bereits ausgefuhrt, um Anspruche aus § 823
BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr, 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgericht Essen
zu begrianden.
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Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Gelsenkirchen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
Ubersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Amtsgericht Gelsenkirchen, Bochumer Str. 79, 45886 Gelsenkirchen, schriftlich
in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frast festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein 6der von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer MalRgabe der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.iustiz.de.

Koch



Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle




