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.Beschluss

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

des Herm Alfred Boecker, (D . 55095 Hagen,
: | ' : ' Antragstelier,

-' P’rozessbevo!lmécht_igter: . ~Rechtsanwalt Egbert Wobbecke Wurzburger.
- . | StraRe 13, 30880 Laatzen,

gegen .
ra( D G G
' ! Antragsgegnerin,
wird im Wege der einstweiligen Verflgung auf Grund des dem Beschluss
beig'ergten Antrages vom 23.05.2018 und der eidesstattlichen Versicherung vom

18.05.2018 gemal’ §§ 935, 940 ZPO und wegen der Dnngllchkest des Falles ohne
vorangegangene Verhandlung angeordnet ' '

_ Der An*ragsgegnerm wird untersagt Gber den Antragsteller im Internet zu behaupten,
er wurde zusammen mit seinen Rechtsanwalten Ralf Mébius und Dieter Laake mit
vors_atz falsche Haftbefehle durch Tau_schung an den Gerichten bewirken und somit |

-Freiheitsberaubungen begehen, insbesondere wenn dies in ihrem Google+-Profil . |
unter der URL. https://plus. google. com/1 13853599‘)60790639 auf Google+ und
dort unter der URL ' :
https://plus. google. com/ 13853599'60790639/posts/thNu5yN64T wie mit dem
auf Seite 2 der Antragsschrift vom 23.05.2018 abgedruckten Text geschieht.

Der Ahtragsgégnerin wird im Fall der Zuwiderhandlung angedroht:


https://www.rechtsanwaltmoebius.de/fachanwalt_it-recht/index.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/fachanwalt_it-recht/index.html
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o die Festsetiung eines Ordnuhgégeldes in Hohe von bis zu 250.000,00 EUR
ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht belgetneben werden kann, die
Anordnung von Ordnungshaﬁ

oder -

o die Anordnung unmittelbarer OrdnUngéhéft von bis zu 6.Monaten, bei mehrér"e"h _
oder wiederholten Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt zwei Jahren.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
- Dér Verfahrénswert wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde: |

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Antragsschrift, auf die zur Vermeidung von
* Wiederholungen Bezug genommen wird.

Durch eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom 18.05.2018 sind sowohl
die den Anspruch (§§ 935, 940 ZPO) begriindenden Tatsachen als auch die
Voraussetzungen glaubhaft gemacht unter denen wegen des dringenden
Verfiigungsgrundes eine einstweilige Verfligung ohne mindliche Verhandlung
erfolgen kann (§§ 935, 937 Abs. 2, 940 ZPO).

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassuh'a
der in der Antragsschrift genannten Behauptungen aus §§ 823, 1004 BGB analog
wegen Verlét2ung seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts. Das aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitete Personlichkeitsrecht schutzt den Einzelnen in
seinem Anspruch auf Achtung seiner Personlichkeit und kann einen Abwehranspruch
gegeniber ehrverletzenden Aul'serungen Dritter begriinden, wobei auf Seiten des
AuRernden ebenfalls Grundrechte, wie beispielsweise die Melnungsfrelhelt des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG, in die Betrachtung einzustellen sind. - '

Dem Anspfuch steht nicht entgegen, dass der Antragstelier den Antrag als "Alfred |
Boecker de Montfort" eingereicht hat. Eine Parteibezeichnung ist als Teil einer
Prozesshandlung grundsétzlich der Auslegung zugénglich. Dabei ist méfsgebend,
| ~wie die Bezeichnung bei objektiver Deutung aus der Sicht der Empféngerﬂ zu )
verstehen ist. Es kommt darauf an, welcher Sinn der von der klagenden Partei in de”r'
Klageschrift gewihiten Bezeichnung bei objektiver Wirdigung des Erk|arungsmha|ts '
. beizulegen ist. Bei obJektiv unrichitiger Bezeichnung ist grundsatzllch diejenige - o
Person als Partei anzusprechen, die erkennbar durch die Parteibezeichnung
betroffen werden soll (LG Hagen, Az. 1/ 23/1 8). Dabei gilt der Grundsatz, dass die
Klageerhebung gegen die in Wahrh_eif gemeinte Person nicht an deren fehlerhafter '
- Bezeichnung scheitern darf, wenn diese Mangel in Anbetracht der jeweiligen
Umstande letztlich keine v_ernijnftigeh Zweifel a_n dem wirklich Gewollten aufkommen
lassen, auch dann, wenn statt der richtigeh Bezeichnung irrtiimlich die Bezeichhung


https://www.rechtsanwaltmoebius.de/urteile/lg-hagen_1-t-23-18_facebook-22-kug.pdf
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einer tatsachlich nicht existierenden (juristischen oder natlrlichen) Person gewahit
wird, sclange nur aus dem Inhalt der Klageschrift und etwaigen Anlagen .
zweifelhaft deutlich wird, welche Partei tatsachlich g'emeint ist (BGH, NJW-RR
2008, 582). Nach diesen Grundsétzen bestehen keine Zwelfel dass Herr Boecker

Partei des Verfahrens ist.

Die Beh'auptun_g, der Antragsteller wiirde zusammen mit seinen Rechtsanwiiten Ralf
Mdbius und Dieter Laake mit Vorsatz falsche Haftbefehle durch Tduschung an den
Gerichten bewirken und somit Freiheitsberaubungen begehen, stellt ferner eine
ehrverletzende AuBerung gegenuber Dritten dar. Anhaitspunkte dafiir, dass die
AuRerung der Antragsgegnerin ihrerseits die Wahrnehmung berechtigter Interessen
darstellt sind n|cht ersichtlich. '

Die Wiederholungsgefahr ergibt sich daraus, dass die Antragsgegnerin trotz
schriftlicher Aufforderung seitens des Antragstellers auf Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung nicht nachgekommen ist. Des Weiteren dauert dle |
Rechtsverletzung weiterhin fort.

Dia, V ﬁstenentsche|dung beruht auf § 91 ZPO.

Die Wertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundlage in. §§ 53 Abs 1 GKG, 3 ZPO
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Di_eser ist bei dem z

Amtsgericht Hagen, Heinitzstr. 42/44, 58097 Hagen, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden Amtsger:chtes eanzu!egen und
zZu begrunden

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeltung durch das Gericht geeignet und mit einer quahfmerten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden.Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf& §
1302 ZPO nach naherer Malgabe der Verordnung (iber die technischen |
Rahmenbedlngungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronlsche Behordenpostfach (BGBI. 2017, S. 3803) elngerelcht werden Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www. 1ust|z de.




Hagen, 20.06.2018
Amtsgericht

' Sterzenbach
Richterin

Ausgefe igt |






