Abschrift

@C 388/16

Amtsgericht Hagen

Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

des Herrn Alfred Boecker, (1. 58095 Hagen,

Verfligungsklagers,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Laake & M&bius, Am Ortfelde
100, 30916 Isernhagen,

gegen

Frau (D G GEDGEE 30853 Langenhagen,
Verfugungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaite (DD
G S. 30175 Hannover,

hat das Amtsgericht Hagen
am 28.11.2018
durch den Richter am Amtsgericht Dittert

beschlossen:

Die Selbstablehnung des Richters vom 11.10.2018 wird fiir begriindet
erklart,

Griinde:

Wegen der Darstellung des dem Verfahren zugrunde liegenden Klagebegehrens und
des Sachverhaltes wird auf den Beschluss des erkennenden Gerichts vom
09.08.2017, mit dem ein Ablehnungsgesuch des Klagers vom 19.06.2017 -von der
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Beschwerdekammer (7 T 25/17) am 09.08.2017 rechtskraftig bestatigt- als
unbegrindet zurickgewiesen wurde, und die Beschwerdeentscheidung des
Landgerichts Hagen vom 07.05.2018 -1T 23/18 Bezug genommen. Danach hat die
Beschwerdekammer zuletzt die angegriffene Zuriickweisung des
Prozesskostenhilfeantrages aufgehoben und dem Klager Prozesskostenhilfe
bewilligt. Es hat den Ansatz des abgelehnten Richters verworfen, den Klager wegen
der Verwendung von Adelstiteln als nicht existent zu behandeln. Sein
Unterlassungsbegehren hat danach Aussicht auf Erfolg.

Dass zwischenzeitlich am 14.11.2016 ein die Klage abweisendes Versdumnisurteil
ergangen war, stand dem nicht im Wege.

Der Klager lehnt den Richter erneut als befangen ab, nachdem dieser am 27.07.2018
gegen seinen Prozessbevollméchtigten Strafanzeige erstattet hatte.

Der Anzeige liegt zugrunde’,vdass sich der Bevollméachtigte in seinem Internet-Blog in
einem dort am 20.06.2018 veréffentlichten Artikel -ohne Namensnennung-
herabsetzend ber den Richter geduflert habe.

Hier wird der abgelehnte, ,beim Amtsgericht Hagen" tétige Richter unter der
Uberschrift ,Wutrichter sieht Bremslichter* wegen seiner Zuriickweisung von
Prozesskostenhilfe, wegen der geringen (inzwischen durch weitere
Beschwerdeentscheidung berichtigten) Streitwertfestsetzung und der Behandlung
des Klagers als ,nicht existent” kritisiert und weiter als ,amtsrichterlicher Kobold", als
.boswilliger SpalRvogel in Robe" bezeichnet und behauptet, dieser verfolge
.Scheinbar mit einem sorgféltig angelegten Diskriminierungsplan“. Das
kilageabweisende Versdumnisurteil wird darin als ,Blédsinn eines Urteils ohne
rechtshéngige Klage“ bezeichnet.

Mit seinem Ablehnungsgesuch vom 09.10.2018 gibt der Bevollmachtigte den Inhalt
seines Artikels vom 20.06.2018 teilweise wieder. Der Kladger beanstandet das
prozessuale Vorgehen des Richters und nimmt damit u.a. auf die Zurickweisung der
Prozesskostenhilfe und die Streitwertfestsetzung Bezug. Er ist der Ansicht, daraus
ergebe sich eine Kette von Diskriminierungen gegen ihn. Er vertritt die Ansicht, in
dem Blog das Vorgehen des Richters berechtigterweise kritisiert zu haben. Es l&ge
die Wahrnehmung berechtigter Interessen vor.

Er verweist auf die Einstellung des Strafverfahrens gegen den Bevoliméchtigten
durch Einstellungsbescheid (Gem. § 170 Abs. 2 StPO) der Staatsanwaltschaft
Hannover. Zur Strafanzeige bzw. seinen im ,Blog* veréffentlichten AuRerungen fihrt

-

sein Bevolliméachtigter u.a. aus ... hat Richter am Amtsgericht Dr. ..(es werden Vor-
und Nachname genannt) nun auch noch Strafanzeige gegen den
Prozessbevollméchtigten des Klagers, ...gestellt, obwohl fur jeden durchschnittlich
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kundigen Juristen klar erkennbar ist, dass der Artikel ,Wutrichter sieht
Bremslichter* unter keiner Perspektive in die Rechte des abgelehnten Richters
eingreifen kann.*

Der Klager selbst hat den Richter noch am 28.05.2018 im Internet als

- ,durchgeknallten Richter* bezeichnet (Bl. 295 d.A.).

Wegen der néheren Einzelheiten wird auf die weiteren Ausfilhrungen des
Ablehnungsgesuchs und die nachfolgenden Schriftsétze des Kléagers Bezug
genommen.

Der abgelehnte Richter hat sich am 11.10.2018 dienstlich wie folgt gedulert:

.Die Staatsanwaltschaft Hannover hat auf die Strafanzeige einer nicht am
Verfahren beteiligten Person um Mitteilung- ersucht, ob ich Strafantrag
stelle. Das habe ich getan. Mittlerweile ist das Verfahren durch Bescheid
der Staatsanwaltschaft Hannover auf den Privatklageweg verwiesen
worden.

Wut oder Hass mir zu unterstellen gegen den unter einer
Falschbezeichnung auftretenden Klager liegt mir fern. Rechtsanwalt
Mobius hat seinerseits in ehrenrihriger Weise- so der Bescheid der

* Staatsanwaltschaft Hannover- gegen mich Mitteilung in einem
sogenannten ,Blog" externalisiert.

Um selbst freie Hand zu haben, lehne ich mich selbst als befangen ab. Es
ist damit nicht meine Sache zu priifen, ob nach méglicherweise
rechtskraftiger Abweisung der auch so als ,Klage" bezeichneten
Rechtsstreit im einstweiligen verfugungsverfahren noch das
Befangenheitsgesuch statthaft ist.”

Der Klager hat im Ablehnungsverfahren zur dienstlichen AuRerung Stellung
genommen und unter Erérterung mehrere Quellen naher ausgefiihrt (Schriftsatz vom
23.10.2018, Bl. 25 des Sonderheftes), dass der abgelehnte Richter nach seiner
Ansicht mit der Redewendung ,Um freie Hand zu haben” gegeniiber dem Klager eine
Kriegserkldrung zum Ausdruck gebracht habe.

Dahinstehen kann, ob die von Seiten des Klagers vorgebrachten Grinde die
Besorgnis der Befangenheit rechtfertigen.

Zweifelhaft ist dies zumindest insoweit, als der Klager Verfahrenshandlungen riigt,
die bereits Gegenstand der letzten Zuriickweisung des damaligen
Ablehnungsgesuchs waren. Dies kann jedoch offen bleiben. Ebenso bedirfen die
von Seiten der Beklagten vorgebrachten Erwdgungen, ,es dirfe keinem Anwalt, ..
gestattet werden, durch Beleidigungen des zusténdigen Richters einen
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Richterwechsel herbeizufiihren, keiner abschlieBenden Bewertung, wenn dieser
Gesichtspunkt vorliegend durchaus ernsthaft zu erwéagen ist.

Der abgelehnte Richter hat sich vorliegend in seiner dienstlichen AuBerung selbst
abgelehnt. Dies ist letztlich zu Recht geschehen.

Es handeilt sich nach Meinung des Gerichts (auch der Staatsanwaltschaft Hannover)
bei den in dem erérterten Artikel ,Wutrichter sieht Bremslichter” verwendeten
Ausdricken ersichtlich um ehrenriihrige Bezeichnungen, wobei dahin stehen kann,
ob sie, wie die Staatsanwaltschaft angenommen hat, lediglich die tblichen .
Formalbeleidigungen von vergleichsweise geringen Gewicht darstellen.

Ublich ist es sicherlich nicht, dass ein Verfahrensbeteiligter seine Unzufriedenheit mit
der Vorgehensweise eines Richters 6éffentlich in dieser Form austragt.

Der Richter hat die vorliegend Giber lange Zeit andauernden zahlireichen Angriffe
gegen sich zum Aniass genommen, sich selbst als befangen abzulehnen, um ,freie
Hand zu haben”.

Dabei entbehren die Auslegungsversuche des Bevollm&chtigten, es handele sich um
eine Kriegserklarung des Richters gegeniiber dem Kl&ger jeglicher Grundlage.

Vielmehr hat der Richter klar zu erkennen gegeben, dass er an dem Verfahren nicht
mehr teilnehmen will. Anders als der Klager bzw. sein Anwalt hat der Richter keinen
.2aulergerichtlichen Weg"“ gewébhlt, den Disput anderweitig auszutragen.

Mit der Strafanzeige hat der abgelehnte Richter nachvollziehbar reagiert, da der
erdrterte Artikel -jenseits der Frage, ob seine prozessuale Vorgehensweise in der
Vergangenheit immer (berzeugend war- das MaR einer Ublichen oder berechtigten
Auseinandersetzung deutlich berschreitet und ersichtlich einen ehrenriihrigen Inhalt
hat. Die Auseinandersetzung um diese Fragen gehdren in das Verfahren und werden
hier mit Argumenten und ggf. Rechtsmitteln ausgetragen.

Im Rahmen des Ablehnungsgesuchs hat der Bevollmé&chtigte sein ehrenrihriges
Vorgehen vertieft; der Klager selbst hat den Richter (S.0.) ebenfalls im internet
beleidigt.

Es ist daher nachvollziehbar, dass der Richter daraufhin nicht nur ,Strafanzeige”
erstattet, sondern mit der Selbstablehnung die Intention verfolgt hat, ungestért von
dem vorliegenden Verfahren im Ubrigen seinen weiteren Amtsgeschaften
nachzugehen zu kénnen.

Bei der Beurteilung der Selbstaniehnung hat das Gericht auch den Standpunkt der
Beklagten bedacht. Jedoch folgt das Gericht seiner bisherigen Praxis, dass der
Selbsteinschatzung eines Richters, er fuhle sich befangen, in gewissem Malie ein
Einschatzungsvorrang zukommt. Angesichts des vorliegend lang dauernden Streites,
der inzwischen stark von Ablehnungsfragen geprégt ist und insbesondere der
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wiederholten und &ffentlich ausgetragenen Angriffe gegen ihn, ist die
Selibsteinschétzung des Richters, er fihle sich befangen, nicht zu beanstanden.

Einer Entscheidung Uber die vom Kléger vorgebrachten Ablehnungsgriinde bedarf es
somit nicht. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

Rechtsbehelfshelehrung: |

Gegen diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde statthaft. Die sofortige
Beschwerde ist bei dem Amtsgericht Hagen, Heinitzstr. 42/44, 58097 Hagen, oder
dem Landgericht Hagen, Heinitzstr. 42, 58097 Hagen, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts
einzulegen.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses
sowie die Erkldrung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss
eingelegt wird. Sie ist zu unterzeichnen und soll begriindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spétestens innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen bei dem Amtsgericht Hagen oder dem Landgericht Hagen eingegangen
sein. Dies gilt auch dann, wenn die sofortige Beschwerde zur Niederschrift der
Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit
der Zustellung des Beschlusses, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass
des Beschlusses.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die |
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Dds elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer gualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemas §
130a ZPO nach naherer Mal3gabe der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere

. Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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