Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg
Az.:32C 621/18

Verkiindet am 05.07.2019

Hageistein, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelie

Urteil
iM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechisstreit

- Klager -
Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwatt—_ 30880 Laatzen
gegen |
. 't - Beklagte - -

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 32 - durch den Richter am Amitsgericht
Dr. Hofschroer am 05.07.2019 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien
geman § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht:

1.  Der Beklagten wird untersagt, uber den Kiager zu behaupten, er sei ein
Betriiger, insbesondere wenn dies im Internet {lber Facebook in ihrem
Nutzerprofil ] (] unter der Adresse
facebook.comlproﬁfe.php?id_ wie folgt geschieht:

' VORSICHT BETRUG V! (N is' cin Betriger ...

2. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ordnungsgeld
bis zu 200.000 und fiir den Fall, dass dieses nicht betrieben werden kann,

Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteiit, den Kiager von Honorarforderungen seiner
Prozessbevolimachtigten des Verfligungsverfahrens,  die im

Zusammenhang mit der Versendung der Abmahnung gegen die Beklagte
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vom 09.09.2015 entstanden sind, in Hohe von 258,17 sowie des
Hauptsacheverfahrens, die dem Klager im Zusammenhang mit der
Versendung der Aufforderung zur Abgabe der Abschlusserklarung gegen
die Beklagte vom 19.12.2018 entstanden sind, in Hdéhe von 258,17 €

freizustelien.

4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
" des Klagers durch Sicherheitsleistung in Hohe von 5.500,00 € abwenden,
wenn nicht der Kléger'vor 'de_r Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

‘leistet.

6. Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager verlangt von der Bekiagten Unterlassung einer AuRerung sowie Erstattung vorgericht-

licher Rechtsanwaltsgebtihren.

Der Kl&ger stellte am 01.09.2015 nach Hinweis von Freunden unter anderem aus Hamburg fest,
dass die Bekiagte im Intemnet iber Facebook in ihrem Nutzerprofil (NI voter der
Adresse facebook.com/profile. php?id - ccn K'5ger seit dem 31.08.2015 als
Betriiger bezeichnet hat. Zum Inhalt des Eintrages wird auf Aniage K1 verwiesen (Bl. 9d.A.).

Ein Freund des Kiagers, der Zeuge_ nahm den Eintrag der Beklagten in

Hamburg wahr.

Der Kiager versicherte an Eides statt, dass er kein Betriger sei, kein £rmittlungsverfahren gegen
ihn wegen Betruges laufe und er auch nicht wegen Betruges verurteilt worden sei. Zum inhalt der

eidesstattlichen Versicherung wird auf Anlage K2 verwiesen (Bi. 10 ff. d.A.).

Der Klager forderte die Beklagte vorgerichtlich am 09.09.2015 zur Unterlassung und Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkiarung bis zum 13.09.2015 auf. Die Beklagte kam dieser
Aufforderung nicht nach. Nachdem der Klager den Erlass einer einstweiligen Verfugung
beantragt hat, wurde diese durch das Landgericht Hamburg zu dem Aktenzeichen 324 T 8/15
am 17.11.2015 erlassen. Zum Inhalt des Beschlusses wird auf Anlége K3 verwiesen (Bl. 15 ff.
d.A.). Der Klager forderte die Beklagte beziiglich dieses Beschlusses am 19.12.2018 zur Abgabe
einer Abschlusserkli&rung bis zum 27.12.2018 auf. Eine solche Erkldrung gab die Beklagte nicht
ab. '
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Der Klager beantragt sinngemapg,

der Beklagten wird untersagt, uber den Klager zu behaupten, er sei ein Betrtiger,
insbesondere wenn dies im Internet (iber Facebook in ihrem Nutzerprofil (D urter
der Adresse facebook.com/profile.php7id (I ic folgt geschieht: VOR-
SICHT BETRUG (I <: <in Betriger .....

fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ordnungsgeld bis zu 200.000
und fur den Fall, dass dieses nicht betrieben werdenkann, Ordnungshaft oder Ordnungs-

haft bis zu sechs Monaten angedrdht,

die Bekiagte wird verurteilt, den Klager von Honorarforderungen seiner Prozessbevoll-
machtigten des Verfiigungsverfahrens , die im Zusammenhang mit der Versendung der
Abmahnung gegen die Beklagte vom 09.09.2015 entstanden sind, in Héhe von 258,17 so-
‘wie des Hauptsacheverfahrens, die dem Klager im Zusammenhang mit der Versendung
der Aufforderung zur Abgabe der Abschlusserklarung gegen die Bekiagte vom 19.12.2018

entstanden sind, in Héhe von 258,17 € freizustelien.
Die Beklagte beantragt,
die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, sie sei Hetze im internet sowie Cybermobbing ausgesetzt. Der Klager

sei ein Betriiger und sei hierfiir auch mehrfach bestraft worden.,

Die Parteien haben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Entscheidungsgriinde
Bie Kiage ist zulassig und begriindet.

|. Das Amtsgericht Hamburg ist értlich zusténdig. Vorliegend ist der besondere Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung nach § 32 ZPQ gegeben. Bei DRelikten, die ein Einstellen von
urheberrechtlich geschuizten Werken im Internet zum Gegenstand. haben, ist dies jeder Ort, an.
dem das urheberrechtlich geschiitzte Werk bestimmungsgeman abrufbar ist. in Ermangelung

anderweitiger konkreter Umstéinde oder Anhaltspunkte ist dies bei einer von inlandischen Stellen
betriebenen Website mit deutschsprachigem Inhalt das gesa-mte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Unter dem Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO ist nicht lediglich der Ort zu

verstehen, an dem die Handlung vorgenommen wurde, sondern auch derjenige Ort, an dem der
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Erfolg eingetreten ist (Zéller, ZPO, Vollkommer, 31. Auflage, § 32 Rn. 16 und 17 m. w. N.). Dabei

reicht die bloRe Abrufbarkei_t aus. Auf einen tatsachlichen Abruf kommt es nicht an.

Gemessen hieran ist das Amtsgericht Hamburg nach § 32 ZPO ortlich zustdndig. Die
Internetseite www.facebook.com richtet sich an ein Ortlich nicht begrenztes Publikum. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Seite bestimmungsgemaf auch in Hamburg abrufbar war.
Unbestritten hat der Klager vorgetragen, ein Freund von ihm habe den streitgegensténdlichén

Post der Beklagten in Hamburg abgerufen.
. Die Klage ist begriindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der
streitgegenstandlichen AuRerung nach §§ 823 Abs. 1, Abs. 2, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m.
Art. 1. Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG zu. ' '

Das zivilrechtliche allgemeine Persénlichkeitsrecht wird auf Schutz der Personfichkeit aus Art. 1,
2 GG abgeleitet. Es genieBt in verfassungskonformer Anwendung und Auslegung der
Generalklauseln als sonstiges Recht den Schutz der absoluten Rechte (Palandt, BGB, Sprau, §
823 Rn. 84). Geschiitzt ist das Recht des Einzelnen auf Achtung seiner personalen und sozialen
ldentitdt sowie Entfaitung und Entwicklung seiner individuellen Personlichkeit gegentiber dem
Staat ‘und im privaten Rechtsverkehr. Der Schutz kann die Persdnlichkeit in ali ihren
Auspragungen umfassen, z.B. Erscheinung, personliche Daten wie den Namen, Darstellung

nach aullen, soziale Geltung (ders., Rn. 86).

Die streitgegenstandiiche Wartherichterstattung verletzf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des
Kidgers.

Eine Verletzungshandlung liegt in der Beeintrachtigung der Sozial-, Privat- oder Intimsphare vor,
also in einem Eingriff zum Nachteil des Verletzten. Er kann in der Ermittlung und Offenlegung
personlicher Einzelheiten aus den geschiitzten Sphéren oder, soweit es sich um die
Sozialsphare handelt, in der Beeintrachtigung des sozialen Geltungsanspruchs liegen. Eine
- Beeintrachtigung verlangt dabei, dass die Verletzungshandlung die genannten Spharen berihrt
sowie einer gewissen Erhebiichkeit. Unwahre Behauptungen im Bereich der Sozialsphare ohne
Belahg flir die soziale Geltung geniigen nibht, auch nicht fiir einen Abwehranspruch (ders., Rn.
93). Dabei schiitzt die Sozialsphare die personliche Eigenart des Menschen in seinen
Beziehungen zur Umwelt sowie seinem offentlichen, wirtschaftlichen und beruflichen Wirken. Der
Personlichkeitsschutz ist hier weniger weitgehend. Die Privatsphire umfasst den Lebensbereich,

zu dem andere Menschen nach der sozialen Anschauung nur mit Zustimmung des Betroffenen
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Zugang haben. Die Intimsphdre umfasst den Kembereich héchstpersonlicher, privater

Lebensges_taltung, z.B. die innere Gedanken- und Gefiihisweit (ders., Rn. 87).

Gemessen hieran verletzt die AuBerung der Bekiagten den Kiédger in seinem
Personlichkeitsrecht. Die Bezeichnung des Klagers als Betriiger auf einer 6ffentiich zuganglichen
Internetplattform mit einer Vielzahl von Nutzern stelit eine Beeintrachtigung zum Nachteil des
Klagers von einigem Gewicht dar. Eine solche Au%erd_ng ist geeignet, den Klager in der
offentlichen Wahrnehmung in seiner persénlichen Ehre zu treffen. Ihm wird die Begehung einer

strafbaren Handlung vorgeworfen.
Die Bezeichnung des Klagers als ,Betriiger” ist rechiswidrig im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB.

Die Rechtswidrigkeit ist ausgeschlossen, wenn ein aligemeiner Rechtfertigungsgrund vorliegt.
Die Rechtswidrigkeit wird im Rahmen einer Giter- und Intefeséenabwégun_g festgestellt.
Rechtswidrigkeit ist gegeben, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwiirdigen

Belange der anderen Seite (iberwiegt.

Legt man diese Matstabe zu Grunde liegen auf Seiten der Bekiagten keine nachvoliziehbaren
Griinde vor, die die streitgegenstandliche AuRerung rechtfertigen wiirden. Es handelt sich
voriiegend um eine unwahre Tatsachenbehauptung durch die Beklagte. Der Klager hat bereits
durch seine eidesstattliche Versicherung schilissig dargelegt, dass die Behauptung im
Zusammenhang mit dem Vorwurf ,Betrug® unwahr ist. Hinreichende Ankntipfungspunkte fiir das
Gegenteil wurden nicht dargelegt. Die Beklagte hat lediglich dargelegt, der Kiager sei mehrfach
bei dem Amtsgericht Wilhelmshaven sowie dem Amts- und Landgericht Oldenburg verutteilt
worden. Dass es hierbei‘tatsé'chﬁch zu einer Verurteilung wegen Betruges gekommen ist, wurde

nicht dargelegt.

Flr die Verbreitung unwahrer Tatsachen gibt es in der Regel keine Rechtfertigungen.
Rechtfertigungsgriinde, die ausnahmsweise die Verbreitung der AuRerung der Beklagten
rechtfertigen wiirden, wurden nicht ausreichend dargelegt. Jedenfalls findet eine AuRerung :dort
ihre Grenzen, wo sie ohne tatsachliche Bezugspunkte geaufert wird bzw. im Falle der
Schmahkritik. Da die streitgegenstandliche AuRerung keine tatsachlichien Bezugspunkte aufweist,
ist sie nicht ausnahmsweise gerechtfertigt. Bei der Abwagung ist zudem zu bertcksichtigten,
dass es sich aufgrund der 6ffentlichen AuRerung der Beklagten um einen verhaltnisméafig
intensiven Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Klégers handelt. Die Beklagte hat dagegen
lediglich unsubstantiiert dargelegt, sie sei im Internet Cybefmobbing und Hetze ausgeliefert, ohne
konkret vorzutragen, ob diese Tatigkeiten von dem Klager ausgehen. Die Beklagte konnte weder

substantiiert darlegen noch beweisen, dass die Internetseiten, auf denen sie ,gemobbt“ werde,
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tatsachlich von dem Klager betrieben werden. Auch kann die Beklagte zu ihren Gunsten keine
Grundrechte heranziehen, welche dem Persdnlichkeitsrecht des Klagers gegentiberstehen, etwa
die Meinungs-, Presse- oder Kunstfreiheit. Ein berechtigtes Interesse der Beklagten an der

getatigten AuBerung ist nicht zu erkennen.

2. Dem Kidger steht gegen die Beklagte ein Zahlungsanspruch von jeweils 258,17 € aus §§ 823,
1004 BGB analog, Art. 12, 14 GG, § 824 BGB, 683, 677, 670 BGB zu.

Die Forderungen des Klagers beziiglich der Kosten aus dem einstweiligen Verfligungsverfahren
sowie aus der Abschlusserkidrung waren dem Grunde nach berechtigt, da die Beklagte eine
unwahre Tatsache verbreitet hat und der Unterlassungserkiarung des Klagers nicht

nachgekommen ist.

Der Anspruch ist jeweils auch der Hohe nach begriindet. Die Bemessung des Gegenstandswerts
| richtet sich flr den nichtvermégensrechtlichen Anspruch auf Unterlassung .ehrverletzender
AuBerungen nach dem Ermessen des Gerichts. Dabei sind alle Umsténde des Einzelfails zu
berticksichtigen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte. den Klager nicht lediglich
offentlich beleidigt hat, sondern ihn als Straftéter bezichtigt hat. Angesichts des Eingriffs in das
Persénlichkeitsrecht des Klagers erachtet das Gericht einen Wert von 5.000,- € fir mafigeblich.
Demnach sind bei dem Klager jeweils eine 0,65 Geschéaftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG in Hohe
von 196,95 € nebst Austagenpauschale und Umsatzsteuer, mithin insgesamt 258,17 €,

entstanden.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91. ZPQ. Die Entscheidung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit
auf § 708 Nw_r. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufurig eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingetegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefachtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingetegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entschetdung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll. der Geschéftsstelle des
. genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbetelfe kibnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine elnfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokumerit muss
- mit einer qualifizierten elektranischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein ader
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer gualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verardnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das
besondere elektronische Behdrdenposifach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Dr. Hofschroer
Richter am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 09.08.2019

Hagelstein, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstellie

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschirift giitig






