~ Ausfertigung —

Amtsgericht
Nienburg

Im Namen des Volkes!
Urteil

4 Cs 519 Js 24060/12 (318/12)

In der Strafsache

gegen

wohnhaft
verheiratet,

taatsangehongkeit: afghanisch

Verteidiger:

Rechtsanwalt_ Schwarzer Bér,_Str. 1,30442 Hannover

wegen Urkundenfélschung

hat das Amtsgericht Nienburg — Strafrichter — in der ¢ffentlichen Sitzung vom 16.05.2013, an
der teilgenommen haben;

Richter Fértsch
als Strafrichter

Oberstaatsanwalt Miller-Wolfsen
als Beamter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwait( D

als Verteidiger

Justizhauptsekretarin Ringert
als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle
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fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten {régt die

Staatskasse.

Griinde:

Die am eborene Angeklagte ist afghanische Staatsangehérige. Sie lebte bisher
mit ihrem Ehemann und s ¥ in Kabul. Der Ehemann der Angeklagten war

dort als Dolmetscher fir die US-Streitkréfte tatig. Teile der einheimischen Bevélkerung
betrachten dies als strafwiirdigen Verrat.

Mit dem im Jahre 2011 beginnenden Truppenabzug des Nordatlantischen Blndnisses
befurchteten die Angeklagte und ihr Ehemann zukinftige Repressalien. Sie hatten Angst um
das eigene Leben und das Leben ihrer (lilKinder. Daher entschlossen sich die
Angeklagte und ihr Ehemann, Anfang 2012 in die Bundesrepublik zu fitichten.

Da sich die Angeklagte und ihr Ehemann nicht anders zu helfen wusstén, wandten sie sich an
unbekannte Menschenschleuser. Die Angeklagte erhielt einen falschen turkischen Reisepass,
ein falsches Visum und reiste sodann am 26.01.2012 um 08.20 Uhr tiber den lran, die Turkei
und Griechenland auf dem Flughafen Minchen in die Bundesrepublik Deutschland ein. Bei
der anschlieBenden Polizeikontrolle legte die Angeklagte ihre gefélschten Papiere vor. Die
Beamten der Bundespolizei erkannten die Falschungen und nahmen die Angeklagte fest. Im
Zuge ihrer Vernehmung bat die Angeklagte um politisches Asyl.

Diese Feststellungen beruhen auf der Einlassung der Angeklagten. Diese Einlassung ist
glaubhaft. Denn die von der Angeklagten geschilderten Umstéande stimmen mit den allgemein
bekannten Zusténden in Afghanistan (iberein und decken sich mit dem persénlichen Eindruck,
den der Vorsitzende von der Angeklagten und ihrem Ehemann in der Hauptverhandlung
gewonnen hat. Eine weitere Beweisermittiung von Amts wegen ist daher nicht geboten.
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1.

Die Angeklagte ist aus tatsdchlichen Grinden freizusprechen. Denn der Angeklagien ist

anhand der zur Verfligung stehenden Beweismittel kein strafbares Verhalten nachzuweisen.

1. Das Verhalten der Angeklagten erflillt den Tatbestand der Urkundenfalschung geman § 267
Abs. 1 Variante 3 StGB und ist rechtswidrig. Ein rechtfertigender Notstand liegt nicht vor. Die
Tat ist in Anbetracht der widerstreitenden Interessen jedenfalis kein angemessenes Mittel im
Sinne des § 34 Satz 2 StGB. Denn im Falle der Rechtfertigung wiirde auch die Strafbarkeit
etwaiger Teilnehmer entfallen. Dies wirde der Urkundenfélschung insgesamt Tur und Tor
6ffnen und so die allgemeine Sicherheit und Zuverléssigkeit des Rechtsverkehrs schwer

erschittern.

2. Ob und inwieweit ein persdnlicher Strafaufhebungsgrund nach Art. 31 Abs. 1 der Genfer
Flichtlingskonvention vorliegt, kann dahinstehen. Denn die Angeklagte trifft aufgrund der
aulRergewshnilichen Umsténde gemanR § 35 StGB keine Schuld.

Die Angeklagte handelte aufgrund einer Notstandslage. Die Angeklagte und ihre Angehérigen
befanden sich in Afghanistan in unmittelbarer L.ebensgefahr. Diese Gefahr war auch gegen-
wartig. Denn der drohende Racheakt hatte jederzeit und ohne erkennbare Zwischenschritte
durchgefthrt werden kénnen.

Eine Notstandshandlung im Sinne des § 35 StGB liegt ebenfalls vor. Die Lebensgefahr konnte
nur durch die Flucht zuveriassig abgewendet werden. Hierbei war es erforderlich, bei der
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland die Urkundenfélschung zu begehen. Denn eine
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland ist unter menschenwirdigen Umstanden nur mit
Ausweispapieren mdglich. Kann sich der Téter - wie hier gegeben - keine echten Papiere
beschaffen, so verbleibt ihm nur die Einreise mit falschen Papieren.

Mildere, gieich geeignete Mittel standen der Angeklagten nicht zur Verfigung. Insbesondere
eine Zuflucht in einem der durchquerten Drittstaaten Iran, Turkei und Griechenland wére zur
Abwehr der Gefahr nicht gleich geeignet gewesen. Denn ein Fliichtling muss sich nicht damit
begnligen, dass in dem bereits erreichten Drittstaat die unmittelbar drohende Lebensgefahr
gebannt ist; er darf vielmehr eine Flucht in den Staat anstreben, in dem er am sichersten
Zuflucht findet und sein Zukunft unter Berlicksichtigung der dortigen Lebensumstdnde am

besten abgesichert ist.
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Der Angeklagten ist insoweit nicht vorzuwerfen, dass sie nicht im iran, der Turkei oder
Griechenland, sondern in der Bundesrepublik Deutschland Zuflucht suchte. Denn jeder ver-
ninftige Mensch in der Situation der Angeklagten hatte aufgrund der unsicheren

Lebensumstande in diesen Drittstaaten genauso gehandelt.

Dartiber hinaus wére es der Angeklagten auch nicht zuzumuten gewesen, kurz vor der
Einreise in die Bundesrepublik durch die Anzeige der echten Personalien den Fluchterfolg zu
riskieren. Denn auch insoweit wiirde jeder verninftige Dritte in der Position der Angeklagten
zunéchst versuchen, vollendete Tatsachen zu schaffen. Es kann nicht erwartet werden, dass
sich der landesunkundige Flichtling nach Einsatz seiner gesamten finanziellen Mittel kurz vor
Erreichen der angestrebten Sicherheit auf Gedeih und Verderb einem un(berschaubaren
barokratischen Verfahren am anderen Ende der Welt ausliefert und so seine Zuflucht schwer
gefahrdet. Das wiirde kein vernlnftiger Mensch in der Position der Angeklagten ernsthaft
erwédgen. Die Anzeige der echten Personalien kann vielmehr noch immer unverztglich -
gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes - erfolgen und das Asylverfahren in
geordneten Bahnen gefuhrt werden (vgl. Art. 31 GFK).

Da die Angeklagte auch mit dem notwendigen Rettungswillen handelte, ist ihr im Ergebnis
kein persénlicher Vorwurf zu machen.
in.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO.

Fortsch
Richter

Ausgefertigt
Amtsgericht Nienburg / Weser, 03.06.2013
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Ringenrt, Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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