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Amtsgericht
Nienburg

6 C 409/16 Nienburg, 14.11.2017

Beschluss
In der Zwangsvolistreckungssache

Alired Boecker (D G 55095 Hagen,

Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaélte Laake u. Mébius, Im Ortfelde 100, 30916 Isernhagen,
Geschéftszeichen: Boecker vs. (SN - "¢,

gegen

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt (S GG G 46145 Oberhausen,
Geschéftszeichen: 109/2017V21-V,

hat das Amtsgericht Nienburg am 14.11.2017 durch den Direktor des Amtsgerichts
Bargemann beschlossen:

1. Gegen die Antragsgegnerin wird wegen Zuwiderhandlung gegen die im rechtskraftigen
Urteil des Amtsgerichts Nienburg vom 04.01.2017 - Gesch.Nr. 6 C 409/16 - enthaltene
Unterlassungsverpflichtung, namlich es zu unterlassen ,im Internet zu behaupten, der
Klager sei Mitglied einer Betrigergruppe, insbesondere wenn dies unter der Adresse
https://www.facebook.com/groups/183396761998274/?fref=ts in der Facebookgruppe
.Opfergesucht — wegen dem Rechtsanwalt Ralf Mébius, Fachanwalt fir IT-Recht®, wie
folgt geschieht: ,Auch der Alfred Boecker gehort zu der Betriugergruppe: (D @
G @ <in Ordnungsgeld von 1.500,00 €, ersatzweise fiir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, fur je 50,00 € ein Tag Ordnungshaft ver-
hangt.

13

EU_CB_01.DOTX Beschluss - leer langes Rubrum (06.16)


https://www.rechtsanwaltmoebius.de/rechtsanwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/rechtsanwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/rechtsanwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/rechtsanwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/facebook.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/facebook.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/facebook.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/fachanwalt_it-recht/index.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/fachanwalt_it-recht/index.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/it-recht.html
https://www.rechtsanwaltmoebius.de/amtsgericht-nienburg.html
Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

Ralf
Hervorheben

https://www.rechtsanwaltmoebius.de/urteile/ag-nienburg_6-c-409-16.pdf

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
3. Streitwert: Wertstufe bis 1.500,00 €.
Griinde:

Durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Nienburg vom 04.01.2017 wurde der Antrags-
gegnerin unter Androhung von Ordnungsgeld bis zu 200.000,00 EUR und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt,
.m Internet zu behaupten, der Klager sei Mitglied einer Betriigergruppe...".

Unter bewusster Missachtung dieses ihr am 07.01.2017 zugesteliten Urteils und der dortigen
Ordnungsmittelandrohung veréffentlichte die Antragsgegnerin nicht nur am 18.02.2017,
20.05.2017 und 27.07.2017 bei Facebook jeweils bereits anderweitig geahndete Kommenta-
re, in denen sie den Antragsteller wiederholt als ,Betriiger” bezeichnete, sondern unterliel es
zugleich auch, die bereits dem Urteil vom 04.01.2017 zu Grunde liegenden Posts bei Face-
book zu léschen.

Auch diese Unterlassung stelit ndmlich einen Versto3 gegen die durch Urteil vom 04.01.2017
tenorierte Unterlassungspflicht dar. Auch wenn sich dieses Ergebnis nicht unmittelbar — wie im
angefochtenen Beschiuss ausgefuhrt — aus dem Wortlaut des Tenors des Urteils vom
04.01.2017 zu ergeben scheint, folgt es letztlich doch aus Sinn und Zweck dieser Untersa-
gung, kiinftige Diffamierungen des Antragstellers durch die Antragsgegnerin in den sozialen
Medien des Internets zu vermeiden. Dies geschieht nicht nur durch Wiederholung ausdriick-
lich untersagter AuRerungen, sondern vorliegend mangels entgegenstehender Anhaitspunkte
auch durch Aufrechterhaltung entsprechender, bereits in der Vergangenheit getétigter Aussa-
gen, die nicht geléscht werden (vgl. nur BGH, Urteil vom 19.11.2015, Gesch.Nr. | ZR 109/14,
bei Juris Rn. 34).

Bei der Bemessung der Héhe der Ordnungsmittel hat das Gericht im Rahmen von § 890 ZPO
insbesondere die gezielt das rechtskraftige Urteil vom 04.01.2017 missachtende Einstellung
der Antragsgegnerin beriicksichtigt, wobei sie die Reputation des Antragsgegners bewusst
nicht nur durch die bereits geahndeten erneuten Diffamierungen, sondern eben auch durch
die fortdauernde Aufrechterhaltung bereits im genannten Urteil untersagter AuRerungen
schadigte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Streitwertfestsetzung auf § 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzu-
legen innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Nienburg, Berliner Ring
98, 31582 Nienburg oder dem Landgericht Verden, Johanniswail 6, 27283 Verden. Die Frist
beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die sofortige Beschwerde gegen die
Entscheidung Uber die Kosten, ist sie nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € Gbersteigt.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
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Geschaftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer
oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschiuss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Bargemann
Direktor des Amtsgerichts
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