Abschrift

~ 73C 84/18

" Verkiindet am 01.08.2018

gez.

Kroll, JAng

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle.

Amtsgericht Pinneberg

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
. [ [ ] |
- Antragsteller -
1 ]
gegen

- Antragsgegnerin

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht. Pinneberg durch die Richterin am Amtsgericht Will auf Grund der mindli-
chen Verhandlung vom 18.07.2018 fir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfligung-des Amtsgerichts Pinneberg vom 29.05.2018 wird bestatigt.
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
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- Die Parteien streiten um eine Verdffentlichung im Internet.

"~ Am 2.5.2018 verdffentlichte die Antragégegne_rin in einem Blog einen Text, in welchem sie u.a.
ausfiihrte, der Antragsteller habe mit Vorsatz falsche Haftbefehle durch Tauschung an den Ge-

_richten bewirkt und somit mehrere Freiheitsberaubungen getatigt. Wegen der Formulierung wird

auf die Antragsschrift, dort S. 3 (grau hinterlegt) verwiesen.

Unstreitig strengte der Antragsteller mehrere Gerichtsverfahren an, gab teilweise eidesstattliche
Versicherungen ab und betrieb die Volistreckungsverfahren unter dem Namen A
@ Dic Antragsgegnerin ist freie Journalistin.

Der Antragsteller ist der Auffassung, er diife den Namen S - ch in Gerichts- -

verfahren nutzen, es handele sich um einen ,Gebrauchsnamen®.

Der Antragsteller hat eine einstweilige Verfligung beantragt. Diese ist mit Beschiuss vom
+ 29.05.2018 erlassen worden. Mit Schreiben vom 1.6. und 25.6.2018 hat die Antragsgegnerin Wi-

derspruch eingelegt.
Der Antragsteller beantragt nunmehr, die einstweilige Verfiigung zu bestétigen.

Die Antragstellerin beantragt, die einstweilige Verfiigung aufzuheben und den Antrag zu-

rickzuweisen.

Die Antragstellerin -behauptet, si¢ habe den streitgegensténdlichen Blogeintrag bereits am

2.5.2018 wieder aus dem Netz genommen. Der Antragsteller sei in einer Vielzahl von Verfahren

wegen der Verwendung des falschen Namens (I verurteilt worden bzw. es lie-

fen Ermittlungsverfahren. Der Blogeintrag sei so zu verstehen, dass es darum gehe, dass
der Antragsteller di¢ Verfahren unter dem Namen (D und damit unter einer

falschen Identitét betrieben halbe; _

Entscheidungsgrtinde

Der Widerspruch ist unbegriindet. Die'einstweilige Verfiigung ist zu bestatigen.

Der Antragsteller hat gegen'die Antragsgegnerin gem. §§ 823 |, 1004 BGB i.V.m. mit den GrLlnd—
satzen (ber den Schutz des aligemeinen Persdnlichkeitsrechts einen Anspruch auf Unterlassung

der streitgegenstandlichen Behauptungen. Unabhéngig von der Frage, ob der Antragsteller sich
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vorsatzlich in der behaupteten Weise strafbar gemacht hat, fehlt es an der Darlegung der Voraus-
setzungen fiir eine individualisierende Berichterstattung liber Straftaten. Straftaten begriinden im
Grundsatz ein anzuerkennendes Interesse an Informationen lber Tat und Tater. Individualisieren-
de Berichterstattung unter .Nennuhg des Namens des Taters ist ebenfalls mit Einschrankungen
zulassig. Zulassig ist die Namensnennung jedenfalls bei gewichtigen Vorgangen, z.B. bei schwe-
rer Kriminalitat oder in Féllen, die wegen der Art des Taters oder des Falles ein besonderes Inter-
esse auf sich ziehen. Bei geringfiigigen Vorwiirfen scheidet sie in der Regel aus (Palandt/Sprau,
§ 823, Rn. 105). Dies gilt auch fiir die wahrheitsgemale Gerichtsberichterstattung
(Palandt/Sprau, § 823, Rn. 106). Vorliegend ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass ein anzu-

erkennendes Interesse an Information auch iiber die Person des Antragstellers bestiinde.

Der Rechtsstreit hat sich auch nicht erledigt. Es fehlt an einem erledigenden Ereignis. Die uner-
laubte Handlung hat vorgelegen durch die Veréffentlichung. Sie wird nicht riickwirkend beseitigt
durch das Ldschen des Artikels. Auch die Wiéderholungsgefahr ist weiter gegeben, da die An-

tragsgegnerin auf den Vorwirfen weiter beharrt und keine Unterlassungserklarung abgegeben

hat.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht itzehoe

Theodor-Heuss-Platz 3
25524 ltzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstidndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkundung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung. ;

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
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den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit-einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
“sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verardnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Will
Richterin am Amtsgericht





