Beglaubigte Abschrift

7 T25/17
@C 388/16
Amtsgericht Hagen

Landgericht Hagen

Beschiuss

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

des Herrn Alfred Boecker, (S 3 1. 58095 Hagen,
Verfligungsklagers,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Laake und Partner, Im
Ortfelde 100, 30916 Isernhagen,

gegen

Frau (DD GG 30553 Langenhagen,
Verfigungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte (DD
G C. 30175 Hannover,

hier. Beschwerde des Verfiigungskiagers gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Hagen vom 09.08.2017

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
am 29.09.2017 _
durch den Richter am Landgericht Oesmann gen. Hoppe als Einzelrichter

beschlossen:

Die sofortiée Beschwerde des Verfiigungsklagers vom 21 .08.2017 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Hagen vom 09.08.2017 @ C 388/16), durch den
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sein gegen den Richter am Amtsgericht Dr.(Ji) gerichtetes

Befangenheitsgesuch zuriickgewiesen wurde, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Verfugungsklager.

Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 300,00 € festgesetzt.

Griinde

Die gem. §§ 567 Abs. 1 Nr. 1, 46 Abs. 2, 569 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 ZPO zulassige

sofortige Beschwerde ist unbegrindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht das Befangenheitsgesuch des Verfugungskléagers
zuriickgewiesen. Das Ablehnungsgesuch ist unbegrindet. Insoweit wird Bezug
genommen auf die zutreffenden Grinde der angefochtenen Entscheidung sowie der
Nichtabhilfeentscheidung vom 05.09.2017.

Ein Richter kann wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 42 Abs. 2 ZPO
abgelehnt werden, wenn ein objektiver Grund gegeben ist, der aus der Sicht einer
ruhig und vernunftig denkenden Partei die Befurchtung wecken kdnnte, der Richter
stehe der Sache nicht unparteiisch gegeniber. Nicht erforderlich ist, dass der
abgelehnte Richter tatsdchlich befangen ist oder sich fur befangen hait. Es kommt
vielmehr allein darauf an, ob durch sein Verhalten bei der ablehnenden Partei
begriindete Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit auftreten kénnen (Vollkommer
in Zéller, ZPO, 27. Aufl.,, § 42, Rn. 9m. w. N.).

Nach diesen Grundséatzen ist ein Ablehnungsgrund vorliegend nicht ersichtlich.

Richtigerweise hat das Amtsgericht in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihr,
dass ein Richter grundsatzlich nicht aufgrund einer von ihm vertretenen
Rechtsauffassung abgelehnt werden kann. Das Verfahren nach §§ 42 ff. ZPO dient
nicht der Uberpriifung der Richtigkeit der richterlichen Rechtsansicht. Erst dann,
wenn diese objektiv willkirlich ist, rechtfertigt dies méglicherweise die Annahme der
Befangenheit. Hierfar sind vorliegend jedoch keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Der
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Anschein einer Benachteiligung des Verfligungsklagers durch den abgelehnten
Ricl';ter ist nicht erkennbar.

Soweit der Verfligungskldager sich von dem abgelehnten Richter aufgrund der
Formulierungen in dem Rubrum des Beschilusses vom 26.05.2017 beleidigt fihlt, ist
ein Ablehnungsgrund ebenfalls nicht gegeben. Bei objektiver Betrachtung kommt den
Formulierungen in dem Rubrum aus Sicht des Verfugungsklagers kein beleidigender
Charakter zu. Zu Recht hat das Amtsgericht in der angefochtenen Entscheidung die
Ansicht vertreten, dass hierdurch lediglich die von dem Verfugungsklager nicht
geteilte Rechtsansicht des abgelehnten Richters unterstrichen wurde. Hingegen zielt
die Gestaltung des Rubrums erkennbar nicht auf eine Beleidigung des
Verfligungskiagers ab, zumal dieser an dem Verfahren betreffend die
Streitwertbeschwerde gar nicht Dbeteiligt war, da diese von seinen

Prozessbevolimachtigten in eigenem Namen eingelegt worden war.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Rechtsbeschwerde ist nicht

zugelassen, da die diesbeziglichen Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht
gegeben sind.

Oesmann gen. Hoppe
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