Abschrift

8 O 47/20

Landgericht Hagen
Beschluss

In dem einstweiligen Verflugungsverfahren
Boecker de Montfort gegen

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hagen

am 03.08.2020

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Fiebig, die Richterin am
Landgericht Halbe und die Richterin Dahmen

beschlossen:

Gegen die Antragsgegnerin wird wegen Zuwiderhandlung gegen die in
der einstweiligen  Verflgung  vom 19.02.2020  enthaltene
Unterlassungsverpflichtung, namlich es zu unterlassen im Internet,
insbesondere auf Twitter unter der URL https://twitter.com/-34 im
Bereich der Bundesrepublik Deutschland die handgeschriebene
Unterschrift des Klagers als Bilddatei zu veroéffentlichen, wenn das wie
folgt geschieht:


https://rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html
https://rechtsanwaltmoebius.de/anwalt.html

m

versichere ich, Wuon 58095 Hage, nachdem ich Gber die

der eidesstattlichen Versicherung und unter Hinweis auf die strafrechtichen
einer unrichtigen oder unvolistandigen eidesstattiichen Versicherung belehrt
bin, folgendes:

Powe sra DU L GER oy wOC=S TARLIR 0
Cetenss Mar.g Whe o ade Folte Fecies
T AN A APNEAST  MCRRe LOma B

W ARt Bt B gt T

Freundschaft
Bild: v1. Alfred Boecker Come de
Montfort I'Amaury, Pastor Michael

A
-

he Pavadsuwss S

Afred tokea Cam ity

!ﬂ

Oasﬁotgendcaldzolgluddcfirtenmm Ich habe dieses Bid am 01.06. 2016 das

erste erste unter dem Namen Profil-

Das Bild war mit folgendem Kommetar M Marz VORSICHT

Beide si HOCHSTAPLER Il Woiteren Betrug bitte an jede Polizel meiden
‘ 1!t Sie heifen in ' =W”V und AR cker auch Hagen 11!

BITTE TEILEN M

ich bestatige die memﬁmhmngmdvew»wanemsuﬂ,
4055 mnﬂwmwndnmmW&M(Mummmm

Hagen .den 08.06 2010 Unterschrift aus Rechtsgriinden fiir die
Veroffentlichung unkenntlich gemacht,
im Beschluss war sie deutlich sichtbar.

—————

ein Ordnungsgeld von 1.500,00 €, ersatzweise flir den Fall, dass dieses

nicht beigetrieben werden kann, fir je 50,00 € ein Tag Ordnungshaft
verhangt.

Die weiteren Kosten tragt die Antragsgegnerin.


https://www.rechtsanwaltmoebius.de/ordnungsgeld.html

Griinde:

Die Antragsgegnerin widersetzt sich dem Unterlassungsgebot aus der rechtskraftigen
leinstweiligen Verfiigung vom 19.02.2020. Die entsprechenden Umstinde hat der
Antragsteller glaubhaft gemacht, indem er tagesaktuelle Screenshots der
streitgegenstandlichen Internetseite vorgelegt hat. In dem Beschluss ist der
Antragsgegnerin fur den Fall der Zuwiderhandlung die Festsetzung eines
Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,00 EUR und ersatzweise fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, die Anordnung von Ordnungshaft
angedroht worden. Auf den Antrag des Unterlassungsglaubigers vom 29.04.2020,
welcher der Antragsgegnerin ausweislich der Zustellungsurkunde im Wege der
Ersatzzustellung durch Einwurf in den Briefkasten unter dem 06.05.2020 zugestellt
worden ist, hatte die Antragsgegnerin Gelegenheit zur Stellungnahme gem. § 891
ZPO.

Bei der Bemessung der Héhe des Ordnungsgeldes gem. § 890 ZPO ist insbesondere
zu Dberlcksichtigen, dass die Antragsgegnerin weiterhin auf der gleichen
Internetplattform twitter.com, die bereits Gegenstand der mit ginstweiliger Verfiigung
auferlegten Unterlassungspflicht war, die zu unterlassene Veroffentlichung
vorgenommen sowie weitere AuRerungen zum hiesigen Verfahren getatigt hat. So war
ein weiterer sogenannter "Tweet" von der Antragsgegnerin veroffentlicht worden, in
welchem sie Uber einen gerichtsbekannten Hochstapler und etwaigen Verfahren bei
der Staatsanwaltschaft gegen diesen berichtet. Bereits in den vorigen Tweets wurde
der dort namentlich benannte Antragsteller als gerichtsbekannter Hochstapler
bezeichnet, so dass ein Zusammenhang zum Antragsteller fur jeden Leser ohne
weiteres hergestellt ist.

Hierdurch  wird der Eindruck  vorsatzlichen  VerstoRes gegen die
Unterlassungsverpflichtung in besonderem Malie vertieft, wie dies auch aus den
selbstverfassten Schreiben der Antragsgegnerin im hiesigen Verfahren hervorgeht,
wenn sie sich am 28.04.2020 dahingehend aullert, sie sehe in den Entscheidungen
des Gerichts Beihilfe bzw. Mittaterschaft zu den vermeintlichen Straftaten des
Antragstellers.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf den §§ 891 S. 3, 91 Abs. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die sofortige Beschwerde statthaft, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt. Die sofortige Beschwerde ist bei
dem Landgericht Hagen, Heinitzstr. 42, 58097 Hagen, oder dem Oberlandesgericht
Hamm, Helilerstr. 53, 59065 Hamm, schriftlich in deutscher Sprache oder zur


https://www.rechtsanwaltmoebius.de/urteile/lg-hagen_8-o-47-20_veroeffentlichung-unterschrift-verboten-twitter.pdf
https://rechtsanwaltmoebius.de/einstweilige-verfuegung.html

Niederschrift der Geschéaftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur
Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses
(Datum des Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowie die Erklarung
enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist
zu unterzeichnen und soll begrindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb von zwei Wochen bei dem
Landgericht Hagen oder dem Oberlandesgericht Hamm eingegangen sein. Dies gilt
auch dann, wenn die Beschwerde zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines anderen
Amtsgerichts abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

Vor dem Landgericht und dem Oberlandesgericht besteht Anwaltszwang. Deshalb
konnen Sie alle Erklarungen grundsatzlich nur durch eine Rechtsanwaltin oder einen
Rechtsanwalt|abgeben. Eigene Ausfiihrungen der Partei darf das Gericht in der
Regel nicht berucksichtigen.

Dr. Fiebig Halbe Dahmen


https://rechtsanwaltmoebius.de/rechtsanwalt.html

