beglaubigte Abschrift

. Erlassen am: 17.12.2018
Klement Justizheschaftigie
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie

{1-13 UF 121118
102 F 107/18
Amitsgericht Gelsenkirchen

Oberlandesgericht Hamm
Senat fiir Familiensachen
Beschluss

In der Familiensache
Einstweiliges Anordnungsverfahren -

der Frau (HEEEEEEEEED GG G Co-hum.
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaltin (iGN G
e &) G<'scnkirchen,
gegen

Herrn (NG GEEDGEEDE @ G- 'scnkirchen,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Wobbecke, Wiirzburger
Str. 13, 30880 Laatzen,

hat der 13. Senat fiir Familiensachen des Oberlandesgerichts Hamm
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Schossier,
den Richter am Oberlandesgericht Grewer und

die Richterin am Oberlandesgericht Bruske
am 17.12.2018

beschlossen:
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2 .
Die Beschwerde der Antragstelierin gegen den am 27.06.2018 verkiindeten

" Beschluss des Amtsgerichts ~—_Familiengericht — Gelsenkirchen wird zurUckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trégt die Antragstelferin nach einem Wert von
1.000 € | | |

Griinde

Die Beschwerde der Antragstellerin ist .bereits nach ihrem eigenen Vorbringen
unbegriindet. . Sie ist daher im schriftichen Verfahren zuriickzuweisen. Einer
- — weiteren — miindlichen ~ Verhandlung bedarf es namlich nicht.

Zu Recht hat das Amtégericht mit dem angefochtehen Beschluss den Antrag der
Antragstelierin auf Erlass einer einzelnen Anordnung gegé_n den Antragsgegner nach

dem Gewaltschutzgesetz zurtickgewiesen.
Die Einwendung'en hiergegen bleiben ohne Erfolg.

= .

Zwar rigt die Antrégsteilerin zu Recht einen Verfahrensfehler, der darin liegt, dass
die an sich zusténdige Dezernentin sich fir befangen erklart hat und im Anschluss
~ hieran die nach dem Verteilungsplan zusténdige Vertretefin d'ie'En‘ts'cheidung in der
~ Sache getroffen hat. Auch im Falle einer Selbstablehnung naph § 45 ZPO (iVm § 6
FamFGQG) ist ausnahmslos rechtliches Gehor zu gewahren und uber die Befangenheit
grundsétzlich formlich durch .B.eschluss zu entscheiden (vgl. MiKoZPO/Stackmann
ZP0O § 48 Rn. 6 ff). Die zustandige D_ezérnenﬁn hatte daher den Beteiligten ihre
Selbstablehnung zwe_Cks Wahrung rechtlichen Gehors anzeigen muassen, damit
anschlieRend Uber die Berechtigung der Selbstanzeige durch férmlichen Beschiuss
hatte entschieden werden kénnen. o

Dieser Verfahrensfehler verhilft dem Rechtsmittel der Antragstellerin aber nicht zum

Erfolg. Selbst wenn in der Verfahrensweise des Amtsgerichts ein Versto® gegen den
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gesetzlichen Richter vorliegen sollte, andert néamilich nichts an der Unbegrindetheit

der Beschwerde.

Die von der Antragstellerin beantrégte Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und. Zurlickverweisung zur erneuten Entscheidung kommt nicht in Betracht. Eine .
'Nichtentscheidung im Sinne von § 69 Abs. 1 S.'2 FamFG. liegt nicht vor. Der
Verfahrensversto hat namlich nicht die Nichtigkeit, sondern lediglich die
Anfechtbarkeit der Entscheidung zufolge. | | "

Aber auch eine Zurlickverweisung nach § 69 Abs. 1 8. 3 FamFG scheidet aus. Nach
dem .eindeutigeh Wortlaut dieser Vorschrift ware fir eine Aufhebung namlich
- erforderlich, dass zur E_ntsc'hei‘dung eine umfangreiche oder aufwandige
'Beweiserhebung notwendig ware. Dies ist hier nicht der Fali. Das Verfahren ist
namlich zur Entscheidung reif, ohne dass es einer Beweiserhebung bedarf, wie noch

unter 11l. auszufithren sein wird.

I

Der Einwand der Antragstellerin, dass der angefochtene Beschiuss wegen -des
Fehlens eines Nichtabhilfebeschiusses nach § 68 Absatz | 1 FamFG aufzuheben sei,
trifft nicht zu. Eine Abhilfe war vorliegend ausldem Grunde nicht méglich, da es sich
hier um eine Endentscheidung in einef Familiensache handelt, § 68 1 2 FamFG. Auch
bei einer einstweiligen Anordnung handelt es sich um eine Endentscheidung im
Sinne dieser Vorschrift. Die von der Antragstellerin zitierte Entscheidung des 10.
Familiensenats im Hause (10 WF 121/10) ist vereinzelt geblieben und in der Literatur
auf Ablehnung gestoRen (vgl. Feskorn in: Zdller, Zivilprozessordnung, 32. A,, § 68

FamFG, Rn. 2 mwN). Auch der Senat tritt dieser Auffassung nicht bei. '

Die Antragstellerin hat mit ihrer Beschwerdebegriindung ohnehin letztlich nur ihre
bereits in erster Instanz vertretenen Argumente wiederhoit. Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Amtsge_ricl'it bei Durchfihrung des
Abhilfeverfahrens zu einem anderen Ergebnis gekommen wére und der Beschwerde
- teilweise - abgeholfen hatte. '



1.
Zu Recht und mit zutreffender Begrundung hat das Amtsgericht den Antrag der
Antragstellerin abgeWIesen '

1.

Hinsichtlich des Antrags zu 1. a) (Verb_bt, in irgendeinér Form Verbindung zu der
Antragétellerin aufzunehmen) fehlt es von vornherein an einem Regeiungsb-edUrfnis_
iSd § 49 FamFG. Dies -ekgibt sich daraus, dass die A.ntragsteiie_rin bereits Uber einen
vorléufig vollstreckbaren Titel verfiigt, mit dem sie ihr mit der hier in Rede stéhenden
einstwéiligen Anordnung begehrtes Kontaktverbot im vollen Umfang durchsetzen-
kann. Angesichts des vorlaufig vollstreckbaren Titels aus dem Parallelverfahren
bé_steht kein dringendes Bedurfnis fur ein sofortiges Tatigwerden des Gerichts iSd §
49 FamfG besteht. Die Ant_ragstellerin_ hat namlich ein Versaumnisurteil in einem
Parallelverfahren (Amtsg_erichf Gelsenkirchen 405 C 177 /18) erwirkt. Hiermit hat sie
bereits - vorlaufigen - Rechté_sphutz erlangt und kann gegen etwaige VerstoRe deé
Ahtragsgégners gegen das Kontaktverbot mit der Verhangung von drdnung_smitteln
durch das Gericht' \./orgehen.' Dem Umstand, dass das Arhtsgericht in dem
Paralleiverfahren_ lber den Antrag- der Antragstellerin auf Androhung von
Ordnungsmitteln bislang nicht entschieden hat, kommit insofern keine Bedeutung zu.
Zwar waren die VollstreckungémégEichkeiteh im Falle des Erlasses der begehrten
einstweiligen Anordnung néch ‘dem Gewaltschutzgesetz effektiver als aus dem
‘Versaumnisurtell. So kénn die Antragstellerin bei einem Verstof} gegen die begehrte
. ein.stweiiige Anordnung - neben der Moglichkeit der Vollstreckung nach § 95 | Nr. 4
FamFG iVm § 890 ZPO - zur Beseitigung eiherjeden andauernden Zuwiderhandlun'g :
einen Gerichtsvollzieher zuziehen, § 96 FamFG. Die Antragstellerin ware daher in
einem solchen Fall nicht auf die Verhéngung von Ordnungsmitteln angewiesen,
sondern kénnte eine fo_rtdaue_rnde Belastigung des Antragsgegner’s - beispieléweise
bei einem VerstoR gegen das beantragte Annaherungsverbot — noch vor Orf und
zeitnahe effektiv durch die Zuhilfenahme des Gerichtsvollzieher beenden.

" Gleichwoh! besteht angesichts des vorlaufig vollstreckbaren Titels aus dem
Parallelverfahren entgegen der Auffassung der Antragstellerin. kein -dringendes
Bedarfnis fir ein sofortiges -Tétigwerden des Gerichts.iSd § 49 FamFG 'bestéht_.
Dieses - dem Rechtsschutzbedirfnis vergieichbare - Bedirfnis entfallt hier, da die
Antragstellerin lediglich elne erneute Regelung desselben Inhalts begehrt (vgl. hierzu
auch OLG Hamm - 8. Familiensenat - in NJOZ 2012, 2478).



2, _
Das Begehren der Antragstellerin mit dem Antrag zu 1.. a) ist aber zudem - wie auch .

mit den Gbrigen Antragen - unbegriindet.

Zu Recht hat das Amtsgericht ausgefuhrt, dass -die Antragstellerin die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 GewSchG nicht dargelegt hat. Es liegt
weder eine widerrechtliche Drohung mit einer Verletzung des Lebens, des Kdrpers,
der Gesundheit oder dér Freiheit iSv § 1 Il 1 Nr.1 GewSchG noch eine unzumutbare
Belastigung durch ein gegen den ausdriicklich erklarten Willen Wiederhoites_
Nachstellen iSv § 1 11 1 Nr.2 b) GewSchG vor,

Ein tatbestandsmaRiges wiederhoites Nachste!leh i.st- nur die wiederhoite
Ubefwac_:hung und Beobachtung des Opfers sowie die standige demonstrative
Anwesenheit des Taters in der Nahe des Opfers, die korperliche Verfolgung sowie
Annéherung‘ Dies ist hiéf - noch - nicht der Fall. Nach dem Vorbringen dér
Antragstellerin éind sich die Beteiligten in Mai u.nd Juni 2018 an drei Tagen
begegnet. Seitdem, also seit ca. 6 Monaten, hat kein Aufeinandertreffen mehr
stattgefunden. Das Treffen im Gerichtsgebaude am 08.05.2018 ist zuféllig erfolgt. Bei
dem Aufeinéndertreffen am selben Tage im Café wér der Antragsgegner bereits
anwesend, als die Antragstellerin das Café betrat. Bei.beiden Gelegenheiten ist nicht
der Antragsgegner, sondern ein Herr-auf die An,tragstélierin zZugegangen und
hat diese angesprochen. Es ist nicht ersichtlibh bzw. glaubhaft gemacht, dass das

angeblich bedrohliche Verhalten von Herrn (§jdem Antragsgegner zuzurechnen

sein soll. Unabhangig davon wiirde selbst eine ,Anstiftung” von Herrn () durch den
Antragsgegner nicht den Tatbéstand des wiederholten Nachstellens in der Person des

Antragsgegners, sondern lediglich in der Person von Herrn (il erfutlen.

Auch beim Aufeinandertreffen im Café am 15.05.2018 hat sich der Antragsgegner
bereits im Café befunden, als die Antragstellerin dieses betreten hat.

Lediglich am 06.06.2018 hat der Antragsgegner. die Nihe der Ahtragstellerin
anlasslich der Verhandlung vor dem ‘Verwaltungsgericht gezielt gesucht. Angesichts

dessen kann jedoch von einer wiederholten Uberwachung und Beobachtung der
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Antragstellerin  sowie einer standigen démonstrativen Anwesenheit des .
Antragsgegners in der Nzhe der Antragstellerin ebenso wenig die Rede sein wie von
éiner kdrperlichen Verfolgung der Antrag'stellerin sowie Annaherung durch den
Antragsgegner. |

Auch eine widerrechtliche Drohung mit einer Verletzung des Lebens, des Korpers,
der Gesundheit oder der Freiheit iSv § 1 |l 1 Nr.1 GewSchG ist von der
Antragstellerin nicht hin"reicheﬁd vorgetragen worden. Nur ernstliche Drohungen,
nicht aber bloRe Béschimpfungen oder Verwiinschungen erméglichen eine
Schutzanordnung. Ob ein Verhalten eine ernsthafte Drohung darstellt, ist aus der
Sicht eines objektiven - Durchschnittsmenschen unter Beriicksichtigung der
Gesamtumsténde des Geschehensablaufs zu beurteilen (vgl. Kriiger in Mtinchener
Kommentar zum BGB/, 7. A., § 1 GewSchG, Rn17).

Der Senat verkennt nicht, dass der Antragsgegner sich (ber die Antragstellerin in
einer die Grenzen der Strafbarkeit Gberschreitenden Art und Weise offentlich dufert.
Eine ernsthafte Drohung mit einer VerIetzUng des 'Lebens,_ des Korpers, der
Gesundheit oder der Freiheit der Antragsteilerin lasst sich seinem Verhalten jedoch
nicht entnehmen. Samtliche AuRerungen des Antragsgegners sind vor dem
Hintergrund der zwischen den Beteiligten und weiteren Person, gréfRtenteils per
" Veréffentlichung im Internet gefuhrten Auseinandersetzungen zu sehen. Sie (... mit
der bin ich noch lange nicht fertig, ich fange erst richtig an...", “... jetzt gibt es kein
Zuriick mehr, nehme ich auf nichts mehr Rucksicht...”, ,..manchmal... der Chirurg
einen Schnitt machen muss, um den Tumor zu beseitigen, zumindest wenn man das
Feld nicht kampflos dem Sensemann Uberlassen will..." ) sind aus der Sicht eines
objektiven Durchschnittsmenschen unter Beriicksichtigung der Gesamtumsténde des
Geschehensablaufs so zu verstehen, dass der Antragsgegner damit droht, seine
sogenannte. ,Berichterstattung® tber die ‘Antragstellerin fortzusetzen und die
Antragstellerin weiterhin — Uber das Internet kommuniziert oder auch im direkten
Kontakt zu anderen Beteiligten - in einem noch starkeren AusmaR zu beleidigen, zu
beschimpfen oder zu denunzieren. Hintergrund ist, dass beide Beteiligte sich als
,Kampfer" fur die Rechte von vermeintlich rechtswidrig in Obhut genommenen
Kindern und deren Eitern sehen und einsetzen, wobei die Kontakte zwischen den

Beteiligten zunehmend feindseliger verlaufen sind.



1
Aus der Sicht eines objektiven - Durchschnittsmenschen und auch fir die
Antragstellerin bestand und besteht nach alledem — trotz der vulgaren, die Grenze
der Strafbarkeit Giberschreitenden Verdffentlichungen des Antragsgegners im Internet

-kein Aniass zur Befurchtung, der Antragsgegner werde sie karperlich verletzen,

Auch das Verhaiten von Herrn (i} antasslich der Aufeinandertreffen stellt keine
tatbestandsméaRige Drohung dar. Dies wére nur dann der Fall 'gewesen, wenn Herr
@ ' Namen des Antragsgegners gehandelt hétte.

Nach alledem hat die Antragstellerin nicht hin'reicher_ld konkret zu den
Voraussetzungen einer Anordnung nach § 1 GewSchG vorgetragen. Zu Recht hat
- das Amtsgericht allerdings darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin in ihrer
'ob]e'ktiv durchaus nachvoliziehbaren Verargerung * Giber das Verhalten d_es
Antragsgegners. nicht recht '—_- und schutzlos ist. Ihr stehen vielmehr zivilrechtliche
Unteriassungsanspriiche zu, die sie in einem gerichtlichen Verfahren geitend
_macheﬁ kann und die sie in dem Parallelverfahren auch bereits geltend macht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG.

Schossier : Grewer Bruske

Beglaubigt _
Urkundsbeamter/in der Geschaéftsstelle
Oberlandesgericht Hamm
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